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JESUS
- — DEN
- INTOLE

RANTE

Det irriterende

Det irriterende ved Jesus for mange men-
nesker i den romerske verden i det 1. arh.
var ikke, at Jesus var de kristnes frelser.
Det irriterende var, at de kristne pastod,
at Jesus var alle menneskers frelser.

Det irriterende ved Jesus for mange
mennesker i dag er ikke, at han er de »re-
ligioses» frelser. Det irriterende er, at de
vreligiose» pastar, at Jesus ogsd er alle an-
dre menneskers frelser.

Pastanden som sidan er ikke ny. Den
kan spores helt tilbage til Jesus selv. De
forste kristne gentog denne pastand. Om
Jesus sagde de i Jerusalems gader: »Og der
er ikke frelse i nogen anden; thi der er ik-
ke under himmelen givet mennesker no-
get andet navn, hvorved vi kan frelsesy
(Apostlenes Gerninger 4,12). Ogsd nuti-
dens kristne gentager denne pastand. Ikke
for at irritere, men fordi livet findes her.
For nér Jesus og kristne til alle tider siger
nej til alle andre losninger pa frelse, siges
der netop et ja til livet.

[ Jesu nej ligger et stort ja til livet —
for os.



Jesus den intolerante
— en ddrlig nyhed
Jesus — den intolerante! Der er noget
skremmende og frastedende i den seet-
ning, intet lokkende og dragende. Uden
nermere forklaring er seetningen da ogsi
aldeles uanvendelig til at sige noget cen-
tralt om Jesus. Men med en forklaring og
uddybning rammer seetningen dog i noget
helt centralt. Jesus forener pa en markant
maéde bade tolerance og intolerance. Han
forstar mennesker, som ingen anden. Han
tager imod mennesker pa en made, som
overraskede hans samtid. Med guddom-
melig autoritet kan han bade tilgive og
skaenke nyt liv. Men samtidig haevder han,
at han er den eneste vej til Gud. Dette ba-
de drager og skreemmer pi samme tid.
Uden forklaring ville udtrykket Jesus
— den intolerante veere en darlig nyhed at
forkynde en verden, som hungrer efter
forstielse og keerlighed. For det gjorde
verden i det forste arhundrede — som den
gor det i dag. Men de forste kristne for-
kyndte ikke darlige nyheder. Dem var der
nok af dengang, som der er det i dag. De
forste generationer af kristne stod ikke i
Jerusalem, Rom eller hvilken som helst
anden by og udbasunerede deres tro pa
Jesus for en deende verden bare med et i
luften frit sveevende: »Jesus er den intole-
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rante!» De sagde ikke kun: »Kom og leer
hr. Davidsen, den intolerante jode fra Na-
zareth, at kende.»

Nej. De lokkede med Guds keerlighed.
Denne keerlighed naede sit hejdepunkt,
da Gud lod sin Sen Jesus do.

De forkyndte om Guds store sejr over
synden og deden. At Jesus ved sin sejrrige
opstandelse havde overvundet deden var
nemlig ikke uden virkning pa deres egen
ded — og deres tanker om deden.

De lokkede med Guds keerlighed, fordi
de selv havde medt den. De lokkede med
Guds sejr over deden, fordi de selv havde
modt den opstandne Jesus. Forst havde
de lagt ham i graven, ikke skindod, men
stendpd. Derefter havde de vaeret sammen
med ham som den levende.

Visse ting md fa en anden mening, der-
som man kan teenke sig, at man har vaeret
med til at leegge en stendod mand i graven
og sd nogle fa dage efter ser ham, hilser p4a
den forhenvarende dode, spiser sammen
med ham og herer ham tale. I den situa-
tion var de forste kristne. Derfor var
sporgsmalet, om Jesus var intolerant, gan-
ske uvedkommende, ja meningslost for
dem.

»Jesus er intolerant» — »Jesus-vennerne
er intolerante» Det er en pastand, som
forudsaetter, at Jesus er ded og borte.



Selv om Jesu opstandelse ikke kan opfat-
tes og behandles af os pd samme made
som andre historiske begivenheder, bliver
den dog ikke mindre virkelig af den grund.
Den virkelige virkelighed er opstandelses-
virkeligheden. Pa baggrund af denne op-
standelses-virkelighed skal sporgsmailet
om Jesu tolerance og intolerance forstas.
Alt aftheenger altsd af, pa hvilken side af
Jesu grav man befinder sig.

En sammenligning

Det sete afheenger altid af ojnene, der
ser. Samme sag kan altsd betragtes fra
forskellige synsvinkler. Nogle synsvinkler
er bedre end andre. Nar jeg f.eks. fra en
togkupé ser pa de folk, som skulle arbej-
de pd banelegemet, ser jeg dem aldrig
arbejde. Sadanne folk haenger altid over
deres skovl, nir toget farer forbi. Hvor er
de dovne! Et nej til at arbejde! Et nej til
livet!

Ser jeg kun tingene fra denne synsvin-
kel, korer jeg videre med en ganske be-
stemt forestilling om arbejderne: de dov-
ne arbejdere! Men min forestilling er jo
gal. I arbejdernes nej til at arbejde, mens
toget korer forbi, ligger jo et stort og po-
sitivt ja til livet. Siger de ikke nej, mister
de livet. Ser jeg ikke ja’et bag nej’et, har
jeg slet ikke forstdet situationen.

Pa ret spor

Ethvert billede, vi bruger om den virkelige
virkelighed, som Jesus preesenterer, halter.
Alligevel kan billedet med jernbanearbej-
derne lede os pa ret spor. Nar Jesus pa
den levende Guds vegne siger nej til alle
andre muligheder for frelse end gennem
sig selv, gor han det ikke som et forkeelet
barn, der ikke under sine legekammerater
at lege med. Bag ethvert af Jesu nej’er lig-
ger et stort og kerligt ja. Er man ikke
kommet til tro pia ham, ser man kun hans
nej som det forkelede barns nej. Er man
kommet til tro pi ham og dermed blevet
fort ind i den virkelige virkelighed, ser
man det store og guddommelige ja bag
nej’et. Ser man kun nej’et, er der fornuft
i at heevde, at Jesus er den intolerante, en
odeleegger af livet. Ser man derimod, at
der gemmer sig et guddommeligt ja til os
bag hans nej, holder man op med at tale
om hans intolerance i negativ forstand.

Sporene skreemmer

At mennesker ikke har kunnet fi oje pé
det ja til livet for os, der er indeholdt i
Jesu person, har den kristne kirke en stor
del af skylden for. Kristendommen har
som alt andet en historie — ofte en skreem-
mende historie. Kirken har alt for tit vist
sig forfeerdelig intolerant. Billedet af den
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intolerante kirke er herefter blevet over-
fort pa Jesus. Det er der ikke noget at sige
til. Kristne skulle repraesentere Kristus.
Det er deres job. Men ofte har kristne kun
repreesenteret sig selv og deres hedenske
intolerance.

Forfolgelse, inkvisition og tvang, pro-
fit, udbytning og imperialisme har ofte
fulgt i kristendommens kelvand. Det ville
veere vanvittigt at benaegte dette, samtidig
med at det er en ringe trost at vide, at an-
dre religioners tilheengere har gjort det
samme.

I de forste par arhundreder var kirken
i en enorm ekspansion. Mange steder var
den samtidigt en forfulgt og lidende Kkir-
ke. De kristne blev talt — tolereret — ikke
s& meget for deres tros skyld, men simpelt
hen fordi det var umuligt at udrydde dem.
Ukrudt forgir som bekendt ikke si let!
Men efter at den kristne kirke fra begyn-
delsen af det 4. arhundrede forst blev
ligestillet med hedenskabet og senere
blev den begunstigede religion, vendte
billedet.

Det skete nu ofte, at de forhen forfulg-
te nu selv blev forfolgerne.

Trusler og tvang mod anderledes troen-
de har klaebet ved kirken helt op til nyere
tid. Det er siledes ikke mere end 150 &r
siden, at man her i Danmark forspgte at
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tvangsdebe bern, hvis foraeldre var bapti-
ster.

Vantro, forkert tro eller slet ingen tro
gendrives imidlertid aldrig med vold eller
trusler — kun med sandheden. Det vidste
Jesus. Han tilte mennesket, som det var.
Taler kristne ikke mennesker, som de er,
men tveertimod foragter dem, ligger ogsa
de under for en hedensk intolerance. Vig-
tigt er det imidlertid at understrege, at
noget sadant ikke bakkes op af Jesus.

Er det intolerance?

Jesus overraskede og forargede mange i
sin samtid, fordi han tdlte mennesker, si-
dan som de var, og modte dem, som de
var. Det nye Testamente er fyldt med si-
danne eksempler. Vi vil her navne et par
stykker.

1. Zakceus fra Jeriko. Han var glet i
besettelsesmagtens tjeneste og blev der-
for betragtet som landsforraeder. I sit job
som overtolder har han muligvis ogsa
skaffet sig selv profit pa andres bekost-
ning. I hvert fald var han ikke vellidt i Je-
riko. Hvordan meder Jesus denne over-
tolder, som i sin samtids gjne ogsd var en
over-synder? — Jesus bringer i sin keerlig-
hed frelse. Han afviser ikke landsforraede-
ren. Han tiltaler Zakaeus og gar ind i hans
hus. Han er ikke intolerant i den forstand,

at han ikke vil have med denne mand at
gore, som alle andre foragter. Tilskuerne
til dette mede er derimod intolerante. De
stir og knurrer og siger: »Han — Jesus —
er taget ind som geest hos en syndig mandy
(Lukas-evangeliet 19,1-10).

Er det intolerance fra Jesu side at ville
have med et foragtet menneske at gore og
bringe frelse til ham?

2. Scenen med smd born. De bringes
til Jesus, for at han skal velsigne dem.
Hvem viser sig her som intolerant? Jesus
eller disciplene? Teksten i Markus-evange-
liet kapitel 10,13-16 svarer klart pa dette
sporgsmal: ». . . men disciplene truede ad
dem.» Altsd en vaskezegte intolerance fra
Jesus-vennernes side. Men denne vaske-
®gte intolerance modes med en lige sa
vaskeaegte tolerance fra Jesu side. Kun fa
steder i Det nye Testamente omtales Jesu
harme. Her er et af stederne:». . . da Jesus
sd det, harmedes han og sagde til dem:
'Lad de smd born komme til mig; dem md
I ikke hindre; thi Guds rige horer sidanne
til.’» Jesus siger ikke dette, fordi bernene
var nuttede, dejlige og brunojede, men
fordi Jesus er kommet for at frelse det
fortabte menneske. Og et barn er ogsi et
menneske, der har brug for Guds keerlig-
hed.

Er Jesu harme udtryk for intolerance?
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I hvert fald ikke over for de svage og det
ringe.

3. Middagsselskab hos fariseeren Si-
mon. En »synderinde», hvilket er en pan
omskrivning for en luder, vasker Jesu sto-
vede fodder med sine térer, og som héind-
kleede bruger hun sit har. Vearten giver
udtryk for sin overraskelse og dermed og-
sd sin intolerante holdning med ordene:
»Hvis den mand — Jesus — var en profet,
ville han vide, hvad slags kvinde det er,
som rorer ved ham, at hun er en synder-
inde» (Lukas-evangeliet 7,36-50). Jesus
tillader derimod kvinden, som har fiet sa
meget forladt, at udtrykke sin taknemme-
lighed p& denne made, selv om Simon og
andre groft misforstar dette.

Igen: Var Jesu handlemade udtryk for
en ikke-tilen? Nej, tvaertimod!

4. Pdgrebet i hor. Et lignende eksem-
pel fra Johannes-evangeliet, kapitel 8.
Nogle harde ikke-talere blandt fariseeerne
kommer med en kvinde, som er grebet pa
fersk gerning i hor. De henviser til, at Mo-
ses har befalet, at man skal stene en siddan
kvinde. Hvad siger Jesus hertil? Han gor
noget, som er intolerant, ganske vist ikke
over for kvinden, men over for disse ikke-
talere. »Den af jer, der er syndfri, lad ham
veere den forste, der kaster sten pd hen-
dely
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Er det intolerance? — I hvert fald ikke
over for den svage part, kvinden. Uden at
se gennem fingre med hendes synd tager
Jesus imod hende, som den synder hun
er. Og da de intolerante og harde farise-
ere skamfulde er géet deres vej, skaenker
Jesus denne kvinde et nyt liv. »Jeg for-
dommer dig heller ikke, gd bort, synd fra
nu af ikke mere!»

Sadan kunne vi blive ved med at tage
den ene beretning efter den anden fra Det
nye Testamente. Hvis de anferte eksemp-
ler ikke er tilstraekkelige til at overbevise
om, at Jesus talte mennesker, han modte,
lige preecis siédan som de var, ville det ma-
ske vaere en idé at leese et af evangelierne
i sin sammenheeng, f.eks. Lukas-evange-
liet.

Vi har altsi set, at der hos Jesus ikke
findes en knurrende ikke-tdlen. Nir den
forekommer, er det altid hos hans discip-
le eller de religiose ledere. Jesus kommer
til taberne med frelse fra det under-men-
neskelige liv, de er kommet ud i. Han
skeenker sidanne mennesker frelse — gra-
tis. Og han skaenker dem et nyt liv. ». . . gd
bort, synd fra nu af ikke mere!y

For nu at sige det sd paradoksalt, som
man kan: Den knurrende intolerance, som
mange i Jesu samtid havde over for taber-
ne blandt deres medmennesker, er Jesus



virkelig intolerant overfor. Derfor ma
han ogsa sige nej til de mennesker, som
mente, at deres forhold til den levende
Gud var i orden, fordi livet lykkedes for
dem. Men i hans nej til de religigses hov-
mod ligger ogsa et ja til at fore dem bort
fra dette hovmod. Der er adskillige beret-
ninger i Det nye Testamente, som peger
pé, at Jesus ogsé vil have med de »gode» at
gore. Nar Jesus af og til sender sidanne
bort med et skarpt ord, er det netop ud-
tryk for hans keerlighed til dem. Hermed
skal de indse, at ogsa de har brug for en
frelser.

Nar Jesus siger. . .
Jesu ja til sin samtids tabere vakte ikke
blot undren, men ogsi modstand og
fijendskab. Ndr Jesus siger ja, siger det
selvretfeerdige menneske nej. »Her gar du
for vidt, Jesus! Der ma da veere forskel pa
folk!» Nu er det ganske vist rigtigt, at Je-
sus anerkender, at der er forskel pa folk.
Men han anerkender ikke, at folk frelses
pé forskellig méade. Det er det irriterende
ved ham for gode og selvopofrende men-
nesker. Derfor fortseetter man med at sige
nej, nar Jesus siger ja. Gor man det, har
man faeldet dom over sig selv.

Vi skal nu foretage en kovending og se
en smule pa Jesu absolutte nej. For et sa-
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dant nej findes nemlig ogsa i hans forkyn-
delse. Det har vel at maerke et positivt
formal. For som vi allerede har set: Bag
ved ethvert af Jesu nej’er skjuler der sig
et guddommeligt ja til livet — for os.

Det underlige er imidlertid, at p4 sam-
me made som egenretfaerdigheden stikker
sit hoved frem, nédr Jesus siger ja til det
fortabte menneske, stikker synden ogsi
sit hoved frem, nar Jesus kommer med sit
markante og absolutte nej.

Ndr Jesus siger sit nej, siger nemlig det
syndige menneske ja. »Her er du for en-
sporet, Jesus!» Ogsd heri ligger der en
dom over mennesket.

En guddommelig intolerance
Egentlig gir det ikke rigtig an at tale om
en guddommelig intolerance. Det bliver
heller ikke meget bedre af at tale om en
@gte og sand intolerance. Det lyder under
alle omsteendigheder negativt, og nar man
har med Gud at gere, har man med det
stik modsatte af negativitet at gore. Der-
for er det bedre at tale om, at Jesus kom-
mer med et absolut nej. Ogsa i dette taler
han pa Guds vegne.

Skal der vaere mening i at tale om Gud,
mé Gud eksistere pa sine egne betingelser.
Hvem er dog jeg, hvis jeg tor diktere Gud,
hvad han skal mene og have lov til at sige?
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Som skabning ma jeg hore, hvad Skabe-
ren siger og ikke kraeve, at han skal sige
det, som jeg kan lide. Gor jeg det allige-
vel, er Gud ikke leengere Gud. Da har jeg
i virkeligheden afsat ham og samtidig
gjort mig selv til Gud.

Nar Israels Gud i den gammeltesta-
mentlige periode igennem sine profeter
sagde nej til folkets afgudsdyrkelse, umo-
ralitet og uretfeerdighed, var det netop
udtryk for, at han elskede sit folk. Han
ville sit folk det bedste. Derfor skulle det
ikke tjene eller tilbede andre end ham.
Han er livets Gud.

Det samme er tilfeeldet, nir Gud taler
igennem sin Sen, Jesus. Ogsa i Jesu bud-
skab ligger der et nej til at tjene andre gu-
der. Hvad er det da, Jesus siger?

Han siger, at han kender Gud pa en spe-
ciel made. Kun han kan &benbare Gud i
sin fylde. ». . . ingen kender Faderen uden
Sonnen og den, for hvem Sonnen vil dben-
bare hamy» (Matteeus-evangeliet 11,27).

Han siger, at ingen kan mede den le-
vende Gud uden gennem ham. ». . . ingen
kommer til Faderen uden ved mig.» Dette
siger Jesus umiddelbart efter at have sagt
det yderst kategoriske og absolutte: »Jeg
er vejen og sandheden og livet. . .» (Johan-
nes-evangeliet 14,6). Der er ikke nogen
mening i at forsege pa at fa disse klare



ord til at sige noget andet, end de faktisk
gor: Den eneste vej til Gud, den eneste
sandhed ‘'om Gud, ja, livet fra Gud. Han
giver liv, fordi han af livets Gud har faet
skeenket at have liv i sig selv (Johannes-
evangeliet 5,26).

Pi samme made som Jesus sagde nej
til andre frelsesmuligheder end ved at tro
pé ham, sagde ogsd de forste kristne det.
Vi har allerede citeret Peters ord om, at
der ikke er frelse i nogen anden end Jesus.
Dette nej er jo et ja til frelsen i Jesus. Han
befrier fra syndens skyld og magt, han
skeenker tilgivelse og et helt nyt liv, han
forer over doden ind til livet. At Jesus er
menneskehedens eneste redning, er alle
nytestamentlige forfattere enige om.

Nej’et fra keerlighedens apostel

Man kunne maske teenke sig, at keerlighe-
dens apostel — Johannes — ville modifice-
re en smule, i keerlighedens og fordragelig-
hedens navn. Hvem af os ensker at blive
betragtet som fanatiker? Men ogsa keerlig-
hedens apostel har medt sin overmand i
Jesus. Heller ikke han kender til en plad-
der-tolerance og pladder-keerlighed, som
ikke kan sige nej. Fa har som han udtrykt
et nej til, at livet med Gud skulle findes
pé anden made end ved tro og lydighed
mod Jesus.
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Hos ham findes ingen formildende om-
steendigheder. Enten er man i merket el-
ler i lyset, enten tilherer man deden eller
livet, enten er man styret af hadet eller
keerligheden. P4 en méde, som ikke kan
skjule, hvad han mener om Jesus, siger
han: »Den, som har Sonnen, har livet;
den, som ikke har Guds Son, har ikke li-
vety (Johannes’ forste brev 5,12).

Jesus og kun ham — det er ogsi los-
ningen for keerlighedens apostel. Guds
keerligheds ja, som ndede et hejdepunkt
i Jesu Kristi ded, ma resultere i et nej.
Hvis ikke, betyder Jesu ded jo ganske en-
kelt intet.

Den, som i medet med keerligheden
fra Gud har faet smeltet sit hjerte, mad si-
ge: Jesus — og kun ham.

Jamen er det ikke

netop intolerance?

Nuvel, dersom alt er lige sandt, og alle
tanker om Gud principielt er lige veerdi-
fulde, er Kristus-troen intolerant. Dette
betyder for kristne ikke, at der ikke kan
findes mange veerdifulde enkelte sandhe-
der i andre religioner eller ideologier. Det
betyder heller ikke, at Kristne, dersom de
har magt, skal forsoge med tvang eller
trusler at forsvare troen p4, at sandheden
om Gud, sandheden om mennesket og

12

sandheden om frelsen er kommet med
Jesus. Men kristne kan ikke nedskrive den
sandhed, som Sandheden selv, Jesus, har
bragt. Gor man det alligevel, angriber man
livets Gud. Og resultatet bliver, at keerlig-
heden fra Gud i Jesus Kristus tilintetgo-
res. Noget sadant er slet og ret udtryk for
keerlighedslpshed. Hvis det nemlig er rig-
tigt, at livet kun er at finde i Jesu Kristi
navn, er det udtryk for en enorm mangel
pa keerlighed at lade mennesker vaere til-
fredse med deres guder og deres losninger
pé sporgsmalet om Gud.

For de mennesker, der soger frelsen
ved at give deres liv i tjeneste for neesten
— og der er ydet mange beundringsvaerdi-
ge ofre — er Kristus-troen intolerant, for-
di den neegter, at modet med livets Gud
sker pd denne made. Det kan kun ske i
troen pé Jesus.

For dem, der vil frelses ved at se ind
i sit eget hjertedyb og mede det guddom-
melige derinde, er Kristus-troen intole-
rant, fordi den nzegter, at frelsen nas pa
denne méde. Frelsen findes ved at klynge
sig til det, som Jesus har gjort.

For dem, der mener, at enfoldige men-
nesker frelses pa én made, og mere hojt
begavede mennesker frelses pd deres fa-
con, er Kristus-troen intolerant. Frelsen
findes pé nejagtig samme made for alle.



Jesus forener siledes en sand tolerance
— han téler nemlig mennesket, som det
er — med en fast tro pa, at han er den
eneste vej til den levende Gud. Det er en
pastand, som udfordrer. For man har
modt evangeliet om ham, har man ikke
taget denne udfordring op.

Derfor siger de kristne i dag, hvad de
forste kristne engang sagde, fordi Jesus
selv havde givet dem troen herpa:

Jesus er verdens frelser, vor frelser,
min frelser. Hans nej til alle de andre frel-
serskikkelser er et eneste stort ja til livet
— for os.

En tilbageoverscettelse

Vi har forsegt at spille lidt p4 ordene tole-
rance og intolerance. Ingen af disse ord
findes i Det nye Testamente. Men sagen
som sadan findes. Derfor skulle det veere
muligt at tilbageoversatte denne virkelig-
hed, som er blevet udtrykt med disse mo-
derne udtryk. Der kan ikke vaere nogen
som helst diskussion om, at Jesus var den
helt specielle for de forste kristne. Igen-
nem en af de titler, som de forste kristne
anvendte om Jesus, kommer dette speciel-
le frem. Blandt mange andre benaevnelser
brugte de udtrykket: Jesus er Herren. Den-
ne titel eller benaevnelse er steerkere og
dristigere, end mange almindeligvis aner.

Jesus er Herren

Hvad siger man, hvis man skulle lebe pa
en mand, der har veeret dod, men er blevet
levende igen? 1 Johannes-evangeliet for-
teelles der om den situation, Jesu disciple
stod i efter hans opstandelse. Piskesondag
om aftenen havde 10 disciple modt Jesus.
Men Tomas var ikke med. Da de andre
fortalte ham om det, var han ikke i stand
til at tro, at de 10 virkelig havde set den
forhenveerende dede Jesus. Ugedagen ef-
ter sker det umulige igen: Jesus kommer
— og star foran tvivleren Tomas.

Hvad siger man i den situation?

Siger man: »Go’dag!»

Siger man: »Hvilken fornojelse atter at
modes!»

Siger man: »Hvor interessant, det hav-
de jeg slet ikke ventet!»

Nej, hvad siger man? Man siger i hvert
fald ikke hvad som helst! Man siger noget,
som man ville kalde gudsbespotteligt i en
hvilken som helst anden situation.

Hvad siger man da? Man siger det — og
kun det, som Tomas sagde. Han sagde:
»Min Herre og min Gud!y (Johannes-evan-
geliet 20,28).

Mennesket Jesus — min Herre!

Det er en ekstra overvejelse veerd, at
Tomas var jode. For joder er Gud Herren,
og det er gudsbespotteligt at benaevne an-
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dre med hans navn. Man kunne kalde an-
dre for hr. eller rabbi — men det er noget
helt andet end at sige: »Jesus er Herren.»
Det eneste, der fuldt ud forklarer, at de
forste kristne vovede at give Jesus Guds
navn, er, at Jesus virkelig opstod fra de
dode.

Med denne betegnelse siger de forste
kristne: Ingen kommer op pa siden af Je-
sus. Nar han taler, taler Gud. Nir han
handler, handler Gud. Han taler og hand-
ler pa Guds vegne. Det giver ham en auto-
ritet, som ingen anden har.

Dersom Jesus kun var en hr. Davidsen
i relativ betydning, ville det veere udtryk
for et sygt hovmod, hvis han péstod, at
han var verdens frelser. Og det ville veere
udtryk for forferelse, dersom Kristne
haevdede, at han alene skulle tilbedes og
eres. Men dersom Jesus er Herren i abso-
lut forstand, ikke blot det storste og bed-
ste menneske, der har levet, ikke blot ran-
gerende pa linje med den romerske kejser,
men kejserens overmand, kongernes Kon-
ge og herrernes Herre, ja, da er der me-
ning i at haevde, at alene han kan frelse
hele verden.

Med Herren Jesus diskuterer man ikke,
men bojer sig i lydighed for, hvad han si-
ger. Den forhenveerende dode, som ikke
skal do mere, har en egen autoritet.
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Som kristne klynger vi os til denne
Herre og hans autoritet. For i ham har
vi fundet livet.

En bekendelse og en udfordring

Jeg kan ikke leve som menneske uden at
holde mig til noget eller nogen. Det er
ganske enkelt umuligt. Sddan er nu en-
gang menneskers vilkir. Ethvert menne-
ske holder sig til noget, tror pa noget.
Hvis ikke man tror pad Gud — si tror man
pa sig selv. Hvis ikke man holder sig til an-
dre mennesker, sa holder man sig dog ofte
til deres tanker.

Holder jeg mig til mig selv, har jeg
gjort mig selv til herre over mit liv. Det er
en svag herre at knytte sig til! En sadan
herre kan let veeltes omkuld.

Holder jeg mig til mine guder, mine
idealer og visioner — og lader jeg i tole-
rancens navn andre holde sig til deres —
sd holder jeg mig til noget, som i storre
eller mindre grad kan stotte mig i mit liv.
Disse guder og idealer, hvor beundrings-
vaerdige de end kan veere, vil engang vise
sig lette som papir, der blaeses vaek.

Holder jeg mig til Herren Jesus, fordi
jeg i ham har fundet alle steerke herrers
overmand, sa holder jeg mig til én, der er
steerkere end deden. Dette far ogsi betyd-
ning for livet. Da er livet ikke mit, men



hans. Da forsoger jeg at sige med Paulus,
som ogsd i Jesus havde fundet sin over-
mand: »Thi ingen af os lever for sig selv,
og ingen dor for sig selv; thi ndr vi lever,
lever vi for Herren, og ndr vi dor, dor vi
for Herren; vi horer altsd Herren til, hvad
enten vi lever eller dor. Derfor var det jo,
Kristus dpde og blev levende, for at han
skulle blive Herre bdde over dode og le-
vende» (Paulus’ brev til romerne 14,7-9).

Jesus — den intolerante

Nej, ordet slar ikke til. Hans ja til os over-
skygger hans nej. I hans nej til andre frel-
sere ligger hans store ja til livet — for os.
Han er Herren, der nu skeenker livet. Han
er den, der forstar os langt bedre, end vi
selv gor det. Han forstar os og ma forst
pafere os ydmygelse, for at vi skal forsta
os selv og Guds tanker og handlinger for
vor frelses skyld.

I modet med ham ma4 jeg indromme, at
jeg ikke selv kan klare livet. Og doden —
den kan jeg heller ikke klare. Og synden
— denne uhyggelige magt, som jeg ikke
for har villet anerkende, gir op for mig i
sin grufulde virkelighed.

Fordi han siger ja til livet — for os, ma
han sige nej til alt, hvad der odelaegger li-
vet. Men nar han siger nej, ligger der et
keerligt ja bag. For han er livets Herre.

Som livets Herre onsker han intet men-
neske det neastbedste eller tredjebedste.
Altid ensker han et menneske det bedste.
Derfor md han ogsa sige nej til det naest-
bedste. Det nzestbedste forer altid i sidste
ende dod med sig. Det bedste er liver og
forer fra liv til liv.

Han er livet!
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