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Forord

Denne bog,der er skrevet af en dansk student til moderne
unge, handler om den Jesus-skikkelse, som i dag er pi
manges lreber. - Det er en bide saglig, engagerende og
aktuel bog.

Had og sympati

Det er ikke engang 50 ir siden vor bersmte og berygtede
Georg Brandes dsde. Han skabte epoke pi mange omri-
der og inspirerede de allerfleste betydelige danske digtere
i slutningen af det forrige og i begyndelsen af dette irhun-
drede, og han var i en lang irrakke meningsdannende for
mange.

Men hans storhed fandt sin grense. Det ses bl. a. af
hans forhold til kristendommen.

I sine allersidste leveir beskaftigede han sig meget
med kristendom, hvilket titlerne til bogerne >Sagnet om
Jesus<, >Petrus< og >Urkristendommen< vidner om. Hans
>forskning< pi dette omride er et skoleeksempel pi,
hvorledes man ikke skal gore, nir man gnsker at finde ud
af, hvad kristendom er.

I disse skrifter forsoger Brandes at pivise, hvilken
hojst usikker affare det er at sige noget sikkert om Jesus.
I >Sagnet om Jesus< prgver han at vise, at Jesus er en
sagnfigur som f. eks. Vilhelm Tell. Selv om han ststtede
sine teorier pi sin tids videnskabelige undersogelser, blev
hans slutninger dog af en sidan art, at kun de mennesker.
der lukker deres ojne for, hvad der er historisk sandsyn-
ligt, vil kunne hente nogen hjrelp i hans forskning pi dette
omride.

I disse boger afslgrer den larde og store mand sig mere
som folkeforfgrer end som sober forsker. ofte blottet for



selv de mest elementere kundskaber om kristendom, for
slet ikke at tale om den store mangel pi forstielse for,
hvordan man bsr arbejde med det historiske bibelske
stof. Eller som det er blevet sagt: >Kloge folk kunne spor-
ge, hvorfor dog en af vore helt store ander skulle leve
lange nok til si hjrelpelost at kompromittere sig<.r) Ha-
det og foragten, Brandes for mindre end et halvt irhun-
drede siden nrerede til Jesus og kristendommen - og som
brandesianerne overtog - er ikke srerligt udtalt i vor tid.

Hadet til Jesus er i det store og hele blevet aflsst af
sympati for ham. Ikke ved en brat overgang, men gennem
en langere tids glidning er man kommet dertil, hvor man
ikke lrengere behover at rodme, nar man citerer Jesus, da
Jesus- og Mao-slagord svirrer og snurrer i luften ved den
fsrste og bedste lejlighed.

Jovist er denne Jesus kommet i fornemt selskab. Det er
ikke langere kun sondagsskoleborn, som setter billeder
af ham op pe veggene. I strilende hippieskrud og glans-
billedagtige farver findes han rundt omkring pi vreggene
sammen med ungdomskulturens andre idoler og forbille-
der. Ja, hans ansigt lyser 6n i mgde fra Jesusmodens blu-
ser, og prangende kors besmykker mange - si lang tid
denne mode varer, dvs. lige si lang tid som der er penge i
Jesus.

Kort sagt: han er >rin<, denne Jesus, gjort til iret
l97l's mest omtalte mand og god som forsidestof og
blikfang, men dog heldigvis si tilpas langt borte i tid, en
person fra den gamle historie, si man kan manipulere
med ham efter forgodtbefindende, da man jo ikke forven-
ter, at en dgd mand skal svare igen.

Med rette kan nu det sporgsmil stilles, om kristendom-
men da ikke kan vrere tilfreds med den renassance, Je-
susskikkelsen her oplever? Sympati er da bedre end had!
Javist! Og alligevel er der i dybeste forstand ikke si langt
et spring mellem hadet og sympatien, som man ved fgrste
ojekast kan tro.
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Hadet kan aflsses af sympatien ved en smule oplys-
ning om, hvad Jesus bl. a. gjorde mod sine samtidige.
Men sympatien kan ogsi gi over til det mest glodende
had, hvis man virkelig moder Jesus, som den han er. Eller
sagt pi en lidt anden mide: Det man ofte hader, findes
slet ikke hos Jesus; det, man har sympati for, hndes, men
ofte bare som et enkelt led i en stor helhed; og den man
virkelig kan komme til at hade - sa bittert og vredt - er
den levende Jesus, han som frndes og er til pi sine egne
betingelser. Bibelen beretter om en lang rakke personer

som stiller sig i direkte opposition til Jesus, andre hvis
nysgerrighed vakkes og hvor den sympatiske holdning til
Jesus er det fremtrredende trrek, og atter andre, som mo-
der ham, som den han virkelig er, men gir fornarmet
bort i vantro.2)

Dog ville det vare forkert at glemme den gruppe, Bibe-
len er mest interesseret i at fortrelle noget om, dem som
tog imod Jesus som deres Herre og frelser, deres livs red-
ning. Denne gruppe mennesker var vel ikke ret stor - og
er det vel heller ikke i dag - men de havde et godt bud-
skab at bringe og en tro, som har overlevet en 2000-irig
periode. Sksnt fitallige i begyndelsen har de udsvet en
stor indflydelse, da det jo sjaldent er majoriteten, der har
ret eller skaber noget nyt.

Kristne til alle tider er levende beviser pa, hvorledes
hadet til Jesus kan forvandles til karlighed, sympatien
omskabes til tro, ligegyldigheden til hengivelse.)

Mange, der tror pi Jesus Kristus, kan berette om,
hvorledes de engang begrerligt greb ud efter enhver lille
satning, der kunne styrke dem i deres misforstielser,
hvad angik kristendommen og de kristne, siledes at de pi
intet tidspunkt virkelig hk sat sig ind i kristendommen;
men de kan ogsi fortelle om den livsmulighed, der blev
virkelighed, da barriererne, de selv havde rejst, faldt, si
Gud fik lov til at vrere Gud i deres liv.

Tro pi Kristus, hengivelse og karlighed til ham er alt-



si, hvad der kan opsluge og tilintetgsre hadet og sympa-
tien. Hvad troen indebarer, skal vi komme tilbage til,
men forst vil vi gi lidt narmere ind pi sporgsmilet om
sympatien for Jesus, som altsi skjuler ham ved bl. a. at
gore ham til - hvad vi til denne lejlighed kan kalde - et
maxi-menneske.

Maxi-mennesker

En af de allersmarteste mider at undgi Jesus pi, er at
have sympati for ham. Naturligvis er det ikke ens snske
at undgi ham, og selvfolgelig tror man, at man opfatter
ham, som han er, nir man beskeeftiger sig med ham; alli-
gevel skjules hans sande vasen i sympatien.

Man ser ham ikke, som den han virkelig er, men han
gores til den, man onsker, han skal vrere. Dette er grund-
skaden i de fleste menneskers opfattelse af Jesus.

Jesus bliver et stort menneske, man kunne nasten sige
et forstgrret menneske, et ideal-menneske, et maxi-men-
neske, der formir at realisere det, vi andre har si svert
ved, men gerne vil.

Som maxi-menneske stir Jesus ikke ene. Han sattes af
sympatisorerne ind i en lang rakke af maxi-mennesker og
superstjerner, som vi kender si godt. At nogle kalder dis-
se maxi-mennesker guder betyder ikke stort og ggr ingen
forskel. da disse guder jo i sidste instans er forstsrrede
mennesker, der formar at gore det, jeg ikke kan.

Disse maxi-mennesker eller guder kan bere gamle
navne som Buddha eller Muhammed, eller nye navne som
Marx eller Mao (nappe Krag eller Baunsgird - dem ken-
der vi for godt . . .)

Om det er religiose skikkelser eller politiske ledere, der
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er blevet guddommeliggiorte, sa har de det falles, at de
eksisterer pi menneskets betingelser. Det enkelte menne-
ske bestemmer, hvordan dets maxi-menneske skal v&re,
eller hvad dets gud skal fi lov til at mene. Dette er ikke si
sv&rt, da man jo selv har guddommeliggjort dem og er
gudernes herre, og da guderne - de forstgrrede mennesker
- jo er dgde, kan de ikke svare for siga), nir mennesket
miske kun trakker det frem i vedkommende person, som
man nu har noget til overs for. Derved kan der vendes
fuldkommen op og ned pi den pigaldendes mening.

Nir vi taler om maxi-mennesker, der bliver guddom-
meliggjorte, si stadfaster vi faktisk bl. a. Freuds teori
om, at gudsforestillingen er en projektion af mennesket.5)

Hvad vil nu det sige?
Ganske enkelt det, at hvis jeg har en god far pi jorden,

som, mens jeg var barn, kunne tage sig af og klare alle
mine problemer, sa laver jeg mig en maxi-far, nar der
kommer problemer af vanskeligere art, som min jordiske
far ikke kan klare for mig, og kalder denne maxi-far gud.

Selv om denne teori af Freud benyttes i et forsog pi at
eliminere den kristne tro, og selv om denne teori er en
stor forenkling, har den ret sa langt, at den kan forklare
megen af den gudstro og religiositet, verden er fuld af, og
som vi ogsa moder i dag, ikke blot i ungdomskulturen,
men ogsa i den reldre generations gudstro.

I forbifarten bor det understreges, at denne gudstro
ikke er det samme som kristentro. Skgnt der er mange -

for nu ikke at sige flest - hedenske elementer i den almin-
delige folkereligiositet og ungdomskult, kaldes det dog
ofte kristendom. Derfor er det vigtigt, at det bliver gjort
helt klart, at ikke alt, som gir under navnet kristendom,
er kristendom. Hvis dette er rigtigt, fir det afgorende be-
tydning for ens eventuelle afstandtagen fra det, man tror,
er kristendom.

Det man tager afstand fra, er ofte visse hedenske ele-
menter i folkereligissiteten (som man i andre sammen-
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hange godt synes at kunne goutere) men ikke kristen-
dommen, for den har man miske aldrig stiftet n&rmere
bekendtskab med. Selv om dette forhold kan vrere en
besk pille at sluge, bsr den sluges, sa man kan give kri-
stendommen fair play, give den en chance for at beskrive
sig selv.

Kristne vil altsi ikke beneegte, at menneskers gudsfo-
restilling almindeligvis er en projektion af egne tanker,
onsker og dromme, men vil samtidig sli fast, at dette ikke
galder kristendom. I denne har vi nemlig ikke menne-
skets tanker om Gud, men derimod Guds tanker - Guds
i.benbaring - til mennesker, hvilket er noget helt andet.

Dette postulat kan man naturligvis feje af vejen med et
skuldertrak og et hngerknips, men er alligevel en ekstra
overvejelse vard. Et kommer man nemlig ikke uden om,
hvordan man end vender og drejer det, at i kristendom-
men tales der om Guds suver&ne handling og frelse. I re-
ligionernes verden, taget i dette udtryks allervideste be-
tydning, hvor guderne og maxi-menneskene findes og
dannes, og hvor der altid er plads til en til, nir et behov
skal udfyldes, kan mennesker fa hjalp af guderne, men
denne hjalp er i dybeste forstand altid en hjalp til selv-
hjalp, hvor mennesket altsi selv form6:r at redde sig.

Nu skal det ikke skjules, at der kan findes mange lig-
hedspunkter mellem maxi-mennesker og Jesus. Men gir
man i dybden - en ulejlighed kun de farreste gor sig - vil
man se, hvilke fundamentale forskelle der ogsi er, som sa
atter kommer til at satte de fsr omtalte ligheder ind i et
helt andet og klarere lys. Dette skal vi komme tilbage til.

Er vor gud blot et maxi-menneske, skal man ikke for-
soge at sli om sig eller flotte sig med kristennavnet. Dette
skal vi heller ikke gore, nir vi har gjort Jesus til vort
maxi-menneske, for si fir han, som vi har set, kun lov til
at sige det til os, som vi synes om.

Med et maxi-menneske som gud er man tjernt tra kn-
stendommen, ja, en sidan tro stemples af kristendommen
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som menneskedyrkelse, og i bibelsk perspektiv er menne-
ske- og afgudsdyrkelse to nart forbundne storrelser.6)

Selv om ordet kristen for de fleste moderne mennesker
har en tiltalende klang, hvilket de seneste sociologiske
undersogelser synes at vise), skal man ikke foregogle
hinanden, at man er kristen med de ideer og forestillinger,
der lige er navnt. Vil man ikke slippe disse ideer eller sine
guder, ma man finde et andet navn til dem, som er lige si
attriverdigt som kristennavnet.

Dette er legitimt, i modsretning til at benavne det, som
i kristendommen stemples som afgudsdyrkelse, som kri-
stendom!

For den kristne findes der nemlig kun 6n Gud, Fade-
ren, og hans son, Jesus Kristus, og der er ikke frelse i
nogen anden end Jesus.)

Jesussympatien

Interessant og lrererigt er det at se, hvilket stemnings-
sving Jesusskikkelsen har vreret ude for i de senere ir.
Had og ligegyldighed er sliet om til forstielse og inter-
esse.

Det er trods alt kun 6-7 ir siden John Lennon sikkert
med fuld ret kunne sige, at The Beatles var mere populare
end Jesus.

I kristelige kredse var reaktionen herpi et ramaskrig.
Men man skal simrend ikke skrige af forargelse, nir det,
der siges, passer. I det store og hele havde han jo ret - si
lang tid det da varede med Beatles' popularitet.

Men sporges der i dag, hvem af de to parter der er mest
populrere, ja, si er stillingen nok en anden. At Jesus og
hans filosofi er >in< mi endog en anmelder fra et af mid-
dagsbladene vedgi i sin anmeldelse af Det nye Testamen-
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te med moderne fotos. I anmeldelsen stod: >Formen vil
miske ryste eldre, men den vil begejstre unge, for hvem
kristendommen i dag er >>in< som livsform og hlosofi<.e)

Dette citat med bid i fsrer os frem til et meget omtalt
eksempel fra musikkens omride, som kan belyse, at
sympatien er pi Jesu side. Men det skal ikke vare nogen
hemmelighed, at denne sympati, vi her moder, skrerer
Jesus til efter ganske bestemte synspunkter. En Jesus, der
bliver udsat for en sidan behandling - for nu ikke at sige
maltraktering - kan let blive uigenkendelig, da kun visse
trak hos ham drages frem.

Jesus Superstarto)
I beat-operaen Jesus Christ Superstar, som har giet sin
sejrsgang over hele verden, er vi vidne til, at nogle ganske
bestemte og velovervejede synspunkter styrer hele frem-
stillingen, hvilket hanger sammen med, at forfatterne
ikke tror, at Jesus var andet end en bemrerkelsesvardig
mand.

Vi skal ikke tage os plads til at gennemgi handlings-
forlsbet, som spander over de sidste 7 dage af Jesu liv.
Vel kunne der vare en hel del at sige om dette, f. eks. fir
Judas Iskariot, som forridte Jesus, en alt for stor plads,
si man undertiden er ved at tro, at operaens rette navn
skulle vare >Judas Iskariot Superstar<; musikken skal vi
ligeledes undlade at kommentere - den er jo i det store og
hele en smagssag - ej heller skal de hne iagttagelser, som
ogsi Frndes i operaen, nevnes.

Her skal blot tre ting trakkes frem, der viser, at Jesus
kun er en superstar, kun er et maxi-menneske, som kan
sammenlignes med andre superstjerner, et idol som mi
do for at blive et storre idolrt); han fremstilles ihvertfald
ikke som den helt enestaende.

I) Usikkerheden
Jesus fremstilles som et menneske, der er usikker over for
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sin skabne. Forfatterne til operaen lader Jesus sige: >Lad
mig do, inden jeg skifter mening<r2), og han frernstilles
som en, der er ved at tabe modet, idet han ikke ved. hvad
han far for det, at han skal ds; Kristus gir til korset uden
at vide, hvem eller hvad han var.rr)

I denne fremstilling ligger der det rigtige, at Jesus
fremhaves som et sandt menneske. Evangelierne fremstil-
ler ham ogsi som et virkeligt menneske, som 6n der f.
eks. i Getsemane have kan vare dybt bedrovet over det,
der skal hrende ham, si han endog beder om, at Gud vil
lade korsdoden gh ham forbi, om det er i overensstem-
melse med Guds vilje.ta) Men denne dodsangst - som det
er vard at bide marke i, da Jesus ikke dsr som en stolt
og uberort hero - skal ikke overskygge det faktum, at han
er klar over, hvad hans egentlige gerning er: at lide og do
for alle mennesker.

Han ved, hvorfor han skal do, og han ved, hvilke kon-
sekvenser det fir, hvis han ikke dsr.

Igennem alle evengelierne gir det som en rgd trad, at
Jesus skal lide og da for alle menneskenes skyld. Fsr sin
dod hentyder han til den adskillige gange: >. . . der skal
komme dage, da brudgommen (Jesus) er taget fra dem, da
skal de faste<tt),  , . . .  Menneskesonnen (Jesus) skal gives
i menneskers vold, og de skal sla ham ihjel; og nir han er
sl iet ihjel,  skal han opsti  tre dage efter<tu), , , . . .  Thi
Menneskesonnen (Jesus) er ikke kommen for at lade sig
tjene, men for selv at tjene og give sit liv som lgsesum for
mange(t). >Sandelig sandelig siger jeg jer: Hvis hvede-
kornet (som er et billede pi Jesus) ikke lagges i jorden og
dor, bliver der kun det ene korn; men hvis det dgr, barer
det megen frugt<t).

Jovist ved Jesus. hvorfor han skal do, og han ved, hvad
det vil komme til at betyde, hvis han ikke gor det. Derfor
dodsangsten, derfor uroen. Med hele verdens synd lagt pa
sine skuldre kan man nok breve. Nar denne side ved Jesu
uro ikke trrekkes frem - og det er jo ikke blot beat-opera-
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en, der glemmer det, men ogsi megen af vor tids teologr
og forkyndelse - ja, si fortegnes billedet af Jesus.

2) Daden
I nar forbindelse med det, der lige er omtalt, kan Jesu
dods frelsende og stedfortradende betydning ikke beskri-
ves i beat-operaen. Han skildres som den, der - sin usik-
kerhed til trods - forbliver tro mod sine idealer. Ved
denne skildring af Jesus Superstar synes han at skulle
fremstilles som forbillede og ideal for os. Som han aldrig
indgik alliance med det bestiende, det som var imod hans
ideer, siledes skal Jesus Superstar lare os at modsti et-
hvert kompromis med det bestiende og etablerede.

Om hans og vore idealer er sammenfaldende, er for sa
vidt af underordnet betydning; er de det, er det naturligvis
i orden, er de det ikke, er det ligegyldigt, da vor super-
stjerne forst og fremmest vil lrere os at vare tro mod vore
idealer, koste hvad det koste vil.

Sidan taler Det nye Testamente aldrig!
Jesus er i evangelierne tegnet som redningsmanden,

som stedfortradende - i vort sted - gir i doden for at
lgskgbe os, kobe os fri af de magter, der binder os.te)

Nir dette forhold, som vi senere skal vende tilbage til,
idet vi her stir over for noget af det helt centrale i det
bibelske vidnesbyrd, ikke naevnes, men udelades bevidst,
bliver billedet af Jesu gerning ikke blot lidt fortegnet eller
unuanceret, men forvranges fuldstandigt.

Det tales om en anden Jesus end ham, der er skildret i
evangelierne!

3) Sporgsmdlet
Beat-operaen slutter med korets sporgsmil til Jesus:

Jesus Christ Superstar
Do you think you're what they say you are?
Evangelisterne stiller ikke til sidst i beretningerne om

Jesus, hans gerninger, lidelser og dgd, et sporgsmal, om
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Jesus nu har fundet ud af. om han virkel ie er den. som
folk (menigheden) siger.

Evangelierne beretter tvartimod om noget helt utro
ligt, fantastisk, uhort. nemlig at den Jesus, som man forst
havde naglet til korset, dernrest havde stukket et spyd
igennem. for at konstatere om han virkelig var dod. og
som man si havde lagt i en grav, at denne Jesus var op
stiet fra de dode.

Det sidste ord i beretningerne om Jesu liv og gerninger
er altsi ikke - og kan ikke vare - en omtale af hans dod.
Det sidste ord er heller ikke et sporgsmil. Men det sidste
ord er en proklamation om noget aldrig for indtruffet. at
et menneske har besejret dgden og er opstanden, ja, lever
nu.20)

Det er der ingen (andre) superstjerner der gor. Nar de
dgr, si er de dode, selv om deres ideer og tanker lever
videre. De dsde superstjerner skal vare dsde indtil den
dag, Gud kalder dem frem af deres grave eller urner, til
frelse eller dom, alt efter deres forhold til Jesus, deres tro
eller vantro.

En fremstilling af Jesu sidste dage, der som beatopera-
en Jesus Christ Superstar >glemmer<< at omtale opstan-
delsen, karikerer og florvranger det bibelske vidnesbyrd.
Nu er denne >forglemmelse< nreppe en lille huskefejl,
men er en velovervejet disposition, som nydeligt passer
ind i de fortegnelser og forglemmelser vi i det foregaende
har varet inde pi, og som i sidste instans skyldes, at for-
fatterne ikke selv tror pi opstandelsen.

>Forglemmelsen< af Jesu opstandelse rober, at Jesus
kun betragtes som en superstjerne eller et maxi-menne-
ske, som mi ds. Fardig!

En Jesus opstaet fra de dode odelegger nemlig billedet
af Jesus som et forstgrret menneske. Tages opstandelsen
med, bringer det uorden i det gangse og forudfattede bil-
lede af Jesus. Derfor >rhuskefejlen<! En fejl som forovrigt
ogsi findes i megen af vor tids kristensnak.
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Nu er der naturligvis forskel pi huskefejl, men denne
er altsi fatal og forer skabnesvangre konsekvenser med
sig. Jesu opstandelse er nemlig ikke et appendix, et ved-
hang, om en ligegyldig og betydningslos ting. Jesu op-
standelse er tvrertimod en af de grundlreggende frelses-
kendsgerninger, dvs. uden Jesu opstandelse findes der ret
beset ingen regte kristendom.2r)

Er Jesus ikke opstanden, nah ja, si lad os kalde ham
Superstar, eller hvad vi nu vil, og finde et nyt navn frem,
nir dette bliver gammelt og forslidt, for det bliver Super-
star naturligvis ogsi.

Men er han opstanden - og det er, hvad de kristne fri-
modigt havder - si er han ikke noget si ringe som en
stor superstjerne, sa er han noget helt andet, langt mere
fantastisk og ubeskrivelig, uden sammenligning, uden
analogier fra religionshistorien, si er han i sandhed den
enestaende.

Ingen kan benregte, at sympatien er pi Jesu side i Je-
sus Christ Superstar. Men det er jo heller ikke si svert at
have en sympatisk holdning overfor det, man selv har
udvalgt af et stort stof. Men heller ingen skal vrere uvi-
dende om, at sympatien som regel har en gr&nse, nemlig
overfor helhedsbilledet af Jesus. Det skal vi komme tilba-
ge til, men forst mi vi nrevne nogle andre former for
sympati for Jesus og se, hvori forvrrengningen bestir.

A ndre J esus sy mpati sarer

Naturligvis kan Jesussympatien give sig udslag pi

mange andre mider end den, der lige er nrevnt, men et
fallestrrek hos sympatissrer af vidt forskellig anskuelse
er, at de kun trakker 6n ting frem - eller i bedste fald
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nogle fi - men ikke forssger at satte denne ene - eller
disse fi - ting i forhold til helhedsbilledet. En sidan frem-
gangsmade ma nodvendigvis fa uheldige, ja, katastrofale
konsekvenser.

Eller sagt lidt mere pracist, idet vi nu i korthed vil
nicvne nogle grupper som af og til mener at kunne hente
stotte fra Jesus og hans ideologi:

Nir personer med et revolution@rt livssyn kun synes
at kende beretningen om Jesu tempelrensning,22) i hvilken
der fortrelles om Jesu resolutte udsmidning af den tids
prohtmagere fra tempelgirden, eller nir man kun vil
understrege denne beretning som udtryk for, hvem Jesus
var, og hvad han kan lere nutidsmennesker, sa bliver ens
billede af Jesus i hojeste grad karikeret, idet man ikke vil
satte denne beretning i forhold til alle de andre oplysnin-
ger vi har om ham.

Et nogenlunde pilideligt helhedsbillede har man i
hvert fald ikke tegnet. For var der noget, han ikke ville
v&re, sa var det en revolutionrer person med politiske
mil. Foruden mange andre ord sagde han nemlig ogsA
dette: >Mit rige er ikke af denne verden<2r).

Hermed udtales klart, at hans egentlige gerning og
funktion ligger pi et helt andet plan end det politiske.
Kom man og ville gore ham til en jordisk konge - og det
gjorde man bl. a. da han med nogle brod og et par sma-
fisk havde skaffet mad til en tusindtallig skare - si trak
han sig skyndsomt vrek.2a) Hvilken chance ellers - hvis
hans egentlige funktion havde ligget pi det plan!

Hans egentlige gerning var. som vi snart skal se. en
helt anden.

Men synes man nu - og det gor vist de fleste menne-
sker - at det er uretfrerdigt, nar andre folk tager ens tanker
til indtregt for nogle ideer, man aldrig i sin vildeste fantasi
kunne udtrenke, ja, si mi det ogsi vare uretfardigt, nar
denne fremgangsmide benyttes mod Jesus. Ggr man det
alligevel, kan det enten betyde, at man ikke har forstAet et
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kuk, eller at man i den grad er et bytte for sin relativisti-
ske livsanskuelse. si man slet ikke tsr - eller vil - trenke
den tanke til ende, at Jesus er udsendt med guddommelig
myndighed, autoritet. Ens forvrengninger af Jesu bud-
skab kan endvidere bero pi, at man virkelig har forstiet
noget af det, men man foler sig trrengt i defensiven. Det
sidste er miske oftere tilfaldet end man helst vil tro.

Nhr kommunister - for nu at tage et tydeligt eksempel
pi, hvordan man kan trakke en ting frem og negligere alt
andet i kristendommen - gar Jesus og hans kammerater
til de fsrste kommunister, fordi de levede et liv i ejen-
domslsshed, si traekker de med rette et forhold frem, som
de bibelske beretninger fortaller om.2t). Men herudfra at
bevise at kommunisme og kristendom skulle vare et og
det samme er dog et halsbrakkende spring.

Nar humanister kun synes at kende beretningen om
den barmhjertige samaritaner26), der i modsretning til
prasten og levitten - kordegnen, for nu at oversette - tog
sig tid til at hjrelpe sit medmenneske, der efter et slemt
overfald var ilde tilredt, si kender de i sandhed en meget
vigtig beretning. De lafer Jesus at kende som en, der
gnsker og fordrer, at hans troende og efterfolgere skal
leve i hengivenhed for hinanden - Ieve for nasten, hvilket
vi si ofte er sa dovne og ugidelige til. Men srettes denne
hans fordring - eller etik - ikke i forhold til hans frelsen-
de gerning, da misforstis ikke bare noget, men da misfor-
st is alt !

Og synes visse teologer kun at kende beretninger om
syndere og bedragere, agteskabsbrydere og ludere,z) der
fir tilgivelse for alt, hvad de har gjort, og et godt ord med
pi vejen, sA kendes Jesu vreremide overfor dem, der er
verdens udskud, og som vi andre sjaldent har noget til
overs for, bortset fra forargede blikke og ringeagt. Men
glemmes det, at Jesus til de fleste af disse mennesker ogsa
sagde, at de ikke mitte synde mere - ikke mitte leve de-
res eget losslupne liv videre - ikke mitte snyde og udbyt-
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te deres medmennesker som far,2\ ja, si ikke blot forteg-
nes disse beretninger, men mistolkes groft, hvilket natur-
ligvis ikke er uden konsekvenser for ens Jesusbillede.

Nonsens er det altsi at hrevde, som man undertiden
horer, at de letlevende damer, som af Jesus fik tilgivelse
for deres synder, ogsi fik tilladelse til at gi tilbage til de-
res gamle erhverv. Og grk de alligevel tilbage, si var det i
hvert fald pi trods af Jesu snske. Msdet med ham inde-
bar nemlig en ny livsmulighed, en mulighed for et liv i et
helt nyt perspektiv, et menneskevardigt liv.

Og nir hippierne betragter Jesus som en drop-out-
stjerne, 6n som var pi tvrers af samfundet og derfor meld-
te sig ud af det, hoppede af, si har de oje for noget rigtigt.
Han var virkelig pa tvars af de religiose ledere, som i da-
tidens Israel ogsi var de politiske ledere2e). Han fordsmte
virkelig al forlojethed, al materialistisk velbjergethed, al
religios forlorenhed og hykleri. Men han gjorde mere.
Mangler dette mere, mangler alt!

Mange flere end disse eksempler kunne findes, men lad
disse vare nok. De har forhibentlig klart vist, at man kan
srette alle disse Jesussympatissrer i en bis: Med al mulig
anerkendelse af, at de beskaftiger sig med Jesus, mi det
siges si klart, at enhver misforstaelse er umulig: Med vis-
se igtige tanker om Jesus er man kommet til at vaccinere
sig imod ham; og dlt som regel uden at ville det. Med
denne vaccine holder man hans ubehagelige angreb pi
afstand.

Meget smart, set med Guds modstanders ojne, for en
sidan tror vi, der findes!

Meget kedeligt, set med Guds ojne, for en sidan tror vi
ogsi, der findes!

Selv om sagen forholder sig sidan, at man i den grad
kan mistolke Jesus, nir man beskreftiger sig med ham,
mi man dog ikke heraf fejlagtigt slutte, at det si nok er
bedst slet ikke at beskaftige sig med ham. Misbrug opha-
ver som bekendt ikke ret brug, en misfortolkning opha
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ver ikke, at der er 6n ret tolkning; en Jesus dannet i men-
neskers billede og efter deres smag ophaver ikke, at der
er en Jesus i Guds billede og efter hans >smagu.3o)

Hvem Jesus var, er, og vil vrere skal vi komme tilbage
til senere. Men forst mi vi sporge: Hvilken fejl er det
sympatisorerne ofte begir? Hvordan kan man komme til
at vaccinere sig mod noget, man beskeftiger sig med, og
som man ogsi har en vis sympati for?

Arsagerne hertil kan naturligvis vrere mange. Pi dette
sted skal blot et forhold trakkes frem. forholdet mellem
ting og person, eller id6 og person.

Kristendom o g Kristustro

Ofte gores kristendom til en yderst upersonlig sag eller
et begreb. som ikke har meget andet tilfrelles med det,
Jesu disciple forkyndte, end selve navnet. Nir dette sker,
bliver ens forhold til kristendommen som ens forhold til
andre upersonlige sager: Visse ting accepterer man, andre
forkaster man, is&r de tanker, som forbyder det, man har
lyst til. Ens kristendom er snarere en hobby, som man
beskaftiger sig med, nar man har lyst, end et liv, snarere
en filosofi. som man dog ikke er f;anatisk tilhanger af,
end sporgsmilet om et personligt forhold til en levende
person, Jesus Kristus.

Og lyder sa sporgsmalet: >Hvad synes du om kristen-
dom<. sa svarer man pi d6t, som man svarer pi andre
lignende sporgsmil, som for en selv ikke er sarlig person-
lige eller livsvigtige: Hvad synes du om klassisk musik? -

Beatmusik? - Politik? - l3-karakterskalaen? - eller for
at g6re det endnu mere upersonligt: Hvad synes du om
latinske verbers indflydelse pi det franske sprog?!
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Og lyder svaret. at man pA den ene side har sympati
for nogle trak. men at man pa den anden side ikke fuldt
ud kan gi ind for det og det i den pAgreldende sag. og det
te svar ogsd benyttes, nAr det drejer sig om ens forhold t i l
kr istendommen. da er man ved at eore kristendommen t i l
noget. den ikke er.

Kristendommen er - ret forst iet - ikke et ))noget((.
Kristendommen er ikke et stort DET.
Ikke en abstrakt ide. ikke et begreb. selv om mange

teologer og filosoffer taler om Gud, som om han var et
begreb eller en ting.

Nej! Et rigtigt forhold til kristendommen er forst og
lremmest et forhold til en person. og vel at marke den
levende person. som vi fir kendskab til gennem de bibel-
ske skrifter.

Nir vi taler om kristendom, mener vi altsa noget
yderst personligt. Dette kommer miske bedre frem, hvis
man i stedet for kristendom sagde Kristustro. Nu er det
n€eppe muligt at lave det danske sprog om, og det er da
heller ikke nodvendigt, bare det understreges, at nir vi
har med kristendom at gare - sand kristendom - si har
vi ogsi med Jesus at gore.

Men herved har vi ogsi taget afstand fra meget af den
>kristendom(, som er >in< som filosofi blandt unge idag.
Denne filosofi formar som regel ikke at trange ind til og
afdakke og afslore personen Jesus, og synes som regel at
vare tilfreds med nogle Jesus-slagord; men mere herom
senere.

Et enkelt eksempel vil vise, hvorfor det er si vigtigt at
sondre mellem begreb (ideologi) og person. Med kommu-
nisme kan jeg miske gore mig relativt hurtig frerdig med
et par flotte bemrerkninger. (Man skal sAmrend ikke lag-
ge noget i hvilket parti, der er navnt - holder man ikke si
meget af et andet, kan man bare indsrette det!) Men sid-
der jeg f. eks. overfor kommunistpartiets formand Knud
Jespersen, bliver det straks vanskeligere at argumentere.
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Da sidder jeg jo overfor en levende person.
Uden sammenligning i ovigt, er menneskers forhold

til kristendommen ofte sidan. Med et skuldertrak og et
par flotte bemrerkninger og slagord, kan man gore sig
frerdig med den, eller man kan - nogle gange i sin kortsy-
nethed, andre gange i god tro - komme til at understrege
6n tanke si meget, at ens ojne aldeles forblindes, sa man
ikke kan se det virkeligt nye, d6t som spr&nger alle gren-
ser i Jesu forkyndelse og gerninger.

Ja, den levende person Jesus forsvinder aldeles.
Men nir dette sker, er ens opgor ikke et opgor med

kristendommen, men med et vrangbillede af denne.
Kristustro er jo ikke en ide. Det vi har at gore med er

ikke en dod ting, ikke en sag vi kan manipulere med efter
forgodtbefindende.

Jesus lever jo - nu!
Javel, det er et postulat, et af de kristnes frimodige tros-

postulater, som vi henimod alslutningen af bogen skal
beskreftige os n&rmere med.

Kristendom som ideologi er ret ufarlig. Det er Jesus
ikke, tvartimod!

Kristendom som ideologi dommer almindeligvis ingen.
og frelser heller ingen. Jesus Kristus gor begge dele. Det
er nemlig hans hovedopgave.

Et andet vigtigt forhold bor navnes, som viser, at Je-
sus ikke kan settes pi lige linie med andre store menne-
sker som f. eks. Buddha. Sokrates. Marx. Mao. eller hvem
man nu vil nrevne.

Disse nrevnte mennesker vil alle leere os at leve. Nar vi
har lart det af disse laremestre, er de overflodige. Der er
derfor ikke noget underligt i, at der findes en marxisme
uden den levende Marx, ligesom der, nar Mao er dgd, vil
findes en maoisme uden den levende Mao.

I kristendommen gor andre forhold sig greldende. Vel
kan man have det, man kalder for kristendom (lres: kri-
stelig filosofi og ideologi), uden at understrege betydnin-
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gen af Jesu opstandelse, men det har nu ikke meget at
gore med sand kristendom.

For de bibelske forfattere findes der i det mindste ikke
nogen form for sand kristendom eller Kristustro uden den
levende Jesus, uden en iben og tom grav.3t) Siger man
noget andet, er man ganske simpelt uredelig. . . .

Nu er der imidlertid mange prester og teologer,32) som
havder, at talen om Jesu opstandelse er meningslos for
vor tid, og idet man havder det, viser man, hvor menings-
lsst det er at kalde DET, man er naet frem til for kristen-
dom.

Noget lignende kan man sige mod dem, der taler om
illusionernes betydning, hvor det hrevdes, at det ikke be-
tyder noget, om f. eks. opstandelsen har fundet sted eller
ej - eller for den sags skyld om Gud er til eller ej - det
kan alligevel have sin betydning, bare vi tror det. Men
noget sidant har intet som helst med kristendom at gore!

Jesusidealet

Fsr konstaterede vi, at det ikke er en rrekke begreber eller
en abstrakt lare, vi skal tage stilling til, nir vi har med
kristendom at gore. Vi har ogsa set, at det heller ikke er
nok at have en vis sympati for Jesus, fordi denne sympati
som regel kun trekker det frem i Jesusskikkelsen, som
man synes om.

Men hvad gor dog det, vil nogle sige, bare vi fir nogle
gode mennesker frem, som kan prage samfundet i en
menneskevardig retning, hvor retfardighed sker fyldest,
si mi kristne mennesker da vare elade for at deres larers
navn bliver nrevnt?

Nu er kristne pa det rene med, at der ud af en si:dan
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tankegang kan komme mange gode og respektable men-
nesker. Det var der ogsa pa Jesu t id. Dog mi man ikke
heraf fejlagtig slutte, at sidanne er kristne: det bliver man
nemlig ikke af at vrere god.

PA Jesu tid hed de fleste gode og respektable menne-
sker farisreere. Sidan mi de vel ogsi kaldes idag.

Hvad menes der nu hermed?
Gentagne gange kaldes farisaerne i Det nye Testamen-

te for hyklere.33) Det grreske ord, der ligger bag ved
denne oversrettelse, betyder egentlig skuespiller.

Farisaernes hykleri bestod forst og fremmest i, at de
forsogte at leve deres gamle liv pi en ny made, dvs. pro-
vede at leve som Guds born, selv om de ikke var det. Fa-
risaerne spillede en rolle, som i virkeligheden ikke var
deres. De havde i det store og hele rigtige idealer, og net-
op derfor overhsrte de Guds tale til dem. Man kan na-
sten sige, at idealerne skjulte Gud for dem.

Noget lignende sker, nir man gor Kristus til sit ideal.
Forsoger man at gore nogle af de ting, han byder, med
den bagtanke at si er alt godt, spiller man en rolle, som
egentlig ikke tilhsrer 6n.

Da dette let kan misforstis, ma vi overveje dette for-
hold lidt nrermere.

Jesu funktion er ikke forst og fremmest at vrere ideal
eller larer for mennesker. For nu at satte det pi spidsen:
Han vil ikke primrert lare os, at vi skal tro og gore, som
han troede og gjorde. Han vil heller ikke forst og frem-
mest lare os, at sidan som han var tro mod sine idealer,
koste hvad det koste ville. siledes skal vi vare tro mod
vore idealer. Havde han kun sagt det, ville han ikke have
sagt noget virkeligt nyt, for det samme har sa mange sagt
bide for og efter ham. Og si havde der nok heller ikke
vreret den tilslutning til hans forkyndelse, som der vitter-
ligt har varet, men heller ikke det had mod ham, som der
ogsi har vreret.

Det kan miske pi dette punkt vrere larerigt endnu en
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gang at se en afforskellene pi Jesu og Sokrates' opgave.
Sokrates' hovedopgave var at lare sine disciple at tro,

som han selv glorde. Nir disciplene havde lrert det, var
Sokrates si at sige overflodig. Ja, hans opgave var at gore
sig selv overflodigl det sagde han i hvert fald selv.

I modsretning til dette er Jesu opgave forst og frem-
mest at l&re os, at vi ikke kan tro som ham. Derfor skal
vi tro paham. Det er noget helt andet. Han er troens gen-
stand.

Og videre: For den kristne bliver Jesus aldrig overfls-
dig. Som han er den, der selv skaber troen i et menneske,
nir ordet om ham lyder, siledes er han ogsa den, der
n&rer og opretholder troen.

Dog skal det parentetisk siges, for at man ikke skal
drage forkerte slutninger, at den kristne, der tror pri Jesus,
naturligvis ogsi gerne vil tro og gore som han har befalet.
Her er faktorernes orden altse ikke ligegyldig.ra)

Kristne har altsi folgelig ikke noget imod, at der sves
gode og menneskevenlige gerninger og handlinger, heller
ikke noget imod, at ikke-kristne over dem, tvrertimod.
bare disse gerninger ikke benyttes som et argument for
ikke at msde Gud, altsi benyttes imod Gud.

Ethvert nogenlunde arligt menneske mi vist ind-
romme. at tanken om. at man ikke er varre - tvart imod
bedre - end de fleste andre, man kender, ikke blot har
strejfet en, men er si indgroet i en, at den straks melder
sig, nir sporgsmilet om Gud tankes igennem.

Den kristne spiller altse ikke en rolle, som i virkelighe-
den ikke er hans. Ved tro pri Jesus er et helt nyt liv
startet.ss) Men dette liv begynder og findes kun ved tro pa
- ikke tro som - Jesus.

Den der tror pd Jesus har accepteret. at han ikke kan
klare livet selv. Han bekender: Kristus min rednine - den
eneste!

Pi dette punkt, eller ved denne bekendelse, finder
sympatien for Jesus som regel sin grrense.
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lad os kort se pi dette inden vi positivt prover at be-
skrive Jesu gerning og betydning, som den udfoldes for os
i Det nye Testamente.

J esus sy mp ati ens gr@ns e

Satningen: Kristus min redning - den eneste, blev oven-
for navnt som udtryk for noget centralt i den kristnes tro.
Hermed siges ikke blot, at Jesus er den eneste, der du'r
for mig, men at han er den eneste, der kan redde en for-
tabt menneskehed. Lad os nu se pi, hvordan sympatiso-
rer for Jesus kan vurdere denne satning. Navner jeg for
en Jesussympatisor ( og det, der nu omtales, er selvople-
vet - ikke blot skrivebordarbejde), at Jesus har lrert mig
noget om krerlighed, si vil han glade sig pi mine veg-
ne.3u) I en ond, krigerisk, hrevnlysten og brutal verden,
er karlighed en mangelvare.

Fortreller jeg ham nu, at Jesu karlighed ogsi har noget
at sige ham, vil han lytte interesseret.3) For krerlighed
kan man ikke fa nok af.

Siger jeg nu videre, at Jesu karlighed ikke giver gront
lys for en fri udfoldelse af det, man almindeligvis kalder
karlighed, f. eks. ikke sanktionerer en hvilken som helst
form for >karlighed< i flang pi det seksuelle plan,3) si
vil mange Jesussympatisorer si smit begynde at gore
indsigelser, og mange andre vil protestere kraftigt.

Men slutter jeg si af med at fortrelle, at jeg tror, at
denne Jesus ikke blot er den eneste, der du'r for mig (for
det kan mange sidan set godt acceptere), men at han er
den eneste, der virkelig kan hjalpe alle mennesker,3e) ja,

at tro pi ham dybest set udelukker virkelig tro pi og dyr-
kelse af alle maxi-mennesker, drop-out-stjerner og super-
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stars, fordi tro til og dyrkelse af disse, i sidste instans er
vantro og mistillid til ham, ja, betragtes som en forhinel-
se imod ham, - siger jeg alt dette, vil indsigelserne. prote-
sterne og misfornojelsen ingen ende tage.

Men navnes dette sidste om Jesu enestaende krav pA
absolut lydighed ikke, glemmes hans tilsidesattelse af en
hvilken som helst ideologi, der er kommet i Guds sted,
nrevnes ikke hans suverrene bevidsthed om at vrere noget
helt andet end det, vi ud lra et ojebliks betragtning anser
ham for at vare, ja, si har man ikke begrebet meget af
det enestiende hos den person, der er hovedperson i de
bibelske skrifter.

Det mi nemlig intet ojeblik glemmes, at kristendom-
men i sit vasen er yderst intolerant. Dette betyder natur-
ligvis ikke, at vi gir ind for en sikaldt svrerdmission:
Enten tror du det, der siges, eller ogsi hugger vi hovedet
af dig. Noget sidant har intet med kristendom at gore.

At man i kristendommens navn ofte har handlet med
svardet, skal ikke skjules. Men det beviser kun, hvor
vanskeligt det er for mennesker at indse, at der kun skal
benyttes indelige midler i kampen for Kristus. Alt andet
giver i sidste instans bagslag, og er uforenligt med evan-
geliet.

Idet vi kraftigt distancerer os fra enhver form for
svrerdmission, vil vi lige si kraftigt ribe det ud:

Jesus er vejen til Gud. Ikke en af mange veje, men den
eneste.ao)

Dette haevdede han selv, og sidan berettede hans ven-
ner om ham. Disse havde levet med ham i flere ir, og
havde forstehinds kendskab til ham, men selv om de,
mens Jesus vandrede iblandt dem, ikke altid forstod,
hvad det egentlig var, han talte til dem om, si var deres
tvivl og vantro forsvunden, da han viste sig for dem som
den opstandne, og senere ledte han dem ved sin Hellig-
ind, si de forstod ordet, han havde talt til dem, mens de
vandrede sammen.ar)
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Han der var dod, var nu - er nu! - levende igen.
Hvem var da denne Jesus? Hvad var hans opgave?

Hvordan formede hans liv sig? Hvad betydning har det
for os?

Selv om der kunne skrives boger om dette sporgsmil -
og det er der forovrigt blevet i massevis - skal vi i det fol-
gende afsnit forsoge at pejle os frem til et kort svar.

Hvem var Jesus?

Det kan miske lyde lidt banalt at begynde med at frem_
hreve, at Jesus er en historisk person, men eftersom der er
en del vankundighed pi dette omrade, selv blandt folk.
man ikke vil drsmme det om, mi det betones.a2)

Lige si sikkert som vi kender navnene pi de romerske
kejsere i det fsrste irhundrede efter Kristus - og mange
andre lang tid for - og ved, at de har levet, lige si sikkert
er det, at Jesus levede i Palrestina i fsrste trediedel af det
fsrste arhundrede.

Selv om vore kilder ikke giver svar pa alle de nysgerri_
ge sporgsmal, vi kan stille, og vi derfor nogle.gange mi
give op over for dem, si er vi alligevel ikke pa bar bund
og overladt til os selv og vor fantasi, nAr vi kort skal for_
soge at besvare sporgsmilet om, hvem Jesus var.

I dette forsog pA at finde ud af hvem Jesus var, ligger
der mange faldgruber. Som det foregaende har gjort klart,
ligger det snublende nrer at tegne ham i ens eget billede
og efter ens egen smag, siledes at det 20. arhundredes
Jesus bliver lig os og en helt anden end det 19. arhundre_
des, som si atter er en anden end det I 8. irhundredes og
si fremdeles. Denne fremgangsmide kan naturligvis ikke
vare rigtig.

Misvisende og forkert er det ogsi at tage alle de over_
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naturlige trak ud af beretningerne, bare fordi vi har svrert
ved at forsta eller tro dem. Nej. i vort forsog pi at finde
ud af, hvem han var, mi vi lade dem sti. Bagefter, nir
helhedsbilledet trader frem, men altsi heller ikke for. kan
man si tage stilling til Jesus og hans forkyndelse.

Selv om det ofte blandes sammen, er der nemlig forskel
pi sporgsmilet om hvem Jesus var, og hvad hans venner
sagde om ham, og sa sporgsmilet om dette har betydning
for mig, om kristendommen er sand - ogsi for mig.a3)

Velkendt er beretningen om Jesu fsdsel i Bethlehem.
hans opvakst i Nazareth, hans frerden i Galilrea og hans
korsfrestelse i Jerusalem.

Men hvem var han egentlig? Hvad sagde hans fiender
om ham? Hvad sagde vennerne? Og hvad sagde han
selv?

1) Hvad sagdefienderne?
Ikke lang tid efter at Jesus havde pibegyndt sin lrerevirk-
somhed, begyndte vanskelighederne at melde sig. Han
beskyldtes for gudsbespottelse. blasfemi, da han tilgav en
lam hans synder, for at vare fradser og drukkenbolt, nar
han holdt miltid sammen med toldere og syndere, for toj-
leslss livsglrede, nar han ikke lod sine disciple faste; man
knurrede ad ham, nir han pi sabbaten gjorde godt og
ikke lod sig trrelbinde af nogen, og fjenderne lagde planer
om at fA ham ryddet af vejen, fordi han helbredte pi hvi-
ledagen.aa)

Fjenderne var overvejende folkets ledende mand, der
ved Jesu pastiede undergravende virksomhed fglte deres
position truet. Men ikke engang hans narmeste familie
forstod ham i begyndelsen; de mente tvartimod at han
var ude af sig selv og fra forstanden.

Jesus beskyldes for at sti i ledtog med de onde anders
fyrste, ja, at vare besat af dem. Dette modbevises dog af
Jesus. Nar han uddriver onde inder og helbreder, si
kamper han jo netop mod Satan. altsi er det forkert at
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havde. at han stir i ledtog med ham. Satan uddriver jo
ikke Satan!45)

Interessant er det at lregge marke til, hvorledes denne
beskyldning folger Jesus. Ved slutningen af det fsrste
irhundrede benavner jodiske kilder Jesus som troldmand
og folkeforforer, dvs. at hans modstandere faktisk aner-
kendte, at han glorde undere! Der sattes ikke sporgs-
milstegn ved undernes fakticitet, men derimod ved hans
guddommelige oprindelse.a6)

Jesu fienders krav om at fi ham elimineret forstarkes
nir han fortaller lignelser, gennem hvilke det skinner
klart igennem at folkets ledere er som utro vingirds-
mand, der slir vingirdsejerens tjenere og son ihjel, nir
disse kommer til dem for at hente deres herres del af vin-
girden.a) Og da folk samtidig flokkes om Jesus i masse-
vis, gor fjenderne alvor af beslutningen og fir ham kors-
fastet, efter at nogle vanskeligheder med den romerske
landshsvding Pilatus er overvundet.

Ved synet af Jesus pi korset mildnes deres had og bit-
terhed ikke. Spottende riber de til ham om at stige ned af
korset, si de kan se og komme til tro,a) og da soldaterne,
som skulle holde vagt ved Jesu grav for at ingen skulle
komme og tage hans legeme og pisti, at han var opstiet
fra de dode, kommer ind til byen sondag morgen med de
ildevarslende nyheder, at Jesus virkelig er opstaet, undser
hans fiender sig ikke for at sprede rygtet om, at hans dis-
ciple har stjilet Jesu legeme, mens vagten sov!!ae)

Lignende historier og rygter trives i bedste velgiende i
dag, sat i omlob af og stadig nreret af Jesu modstandere.
Hvilken tro disse modstandere doe har! Hvilken tiltro de
dog nyder!

Men hvad sagde Jesu venner, for dem var der ogsi
nogle stykker af?

2) Hvad sagde vennerne?
Fsr Jesu dod og opstandelse var det sa som si med dis-
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ciplenes tro og forstielse for Jesu virksomhed. De undre-
de sig over de undergerninger, de sa, selvom de hurtigt
glemte betydningen af dem, og de forstod langtfra altid
Jesu tale.50)

De fattede ikke indholdet i, at hans rige ikke var af
denne verden, det, som de jo til det sidste hibede pa, og
de begreb ikke, at det skulle vere nodvendigt at han sku,,
le ds.

Karakteristisk er apostelen Peters reaktion, nir talen
er om disse ting. Da han engang pi alle disciplenes vegne
bekendte, at Jesus var Messias, reagerede han voldsomt,
da Jesus i samme indedrag gik over til at fortrelle, at han
skulle lide og ds. Peter trak ham diskret tilside og satte
ham strengt i rette og forklarede ham, at han sandelig
ikke mitte tale pi en sadan mide.5t)

Alligevel kunne de ikke leve deres hv uden ham. Han
havde kaldt dem, og de havde ikke kunnet modsti kal-
det.52) Desuden var der nogle markelige usynlige bind,
der bandt dem til ham; han var jo ikke, som de var. Han
var hel, de var delte; han var sig sin enestaende oprindel-
se bevidst, de var det ikke; han var beredt til at ds, de var
det ikke; han var klar over, at han udforte Guds gerning,
de var det ikke; han skulle opste til liv, de forstod ikke
talen herom.

Kunne Jesu venner svinge fra den ene til den anden
side, styret af pludselige indfald og miske overfladisk
begejstring,") og kunne de vrere si feje, at de alle som en
forlod ham, da han allermest havde brug for dem,sa) sa
var det krysteragtige og karakterlgse forsvundet, da de
var kommet til tro pa, at Jesus var opstiet fra de dgde.

Med pinsler og doden for oje lorkyndte de uforfrerdet
evangeliet om Jesus, og dem, der forsogte at hindre dem
deri, fik til svar: >Vi kan ikke lade vare at tale om det. vi
har hsrt og set.5s)<

De var kommet til et vendepunkt i deres liv. Nu for-
stod de, hvad han havde sagt til dem, ogsi det, der havde
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v&ret dunkel tale for dem. Nu var han dem nar ved sin
Hell ige And, som kunne forklare og tydel iggore al le de
vanskelige ting. Fordi han levede, kunne de leve i troen
pi ham.56)

Det kan ikke andet end betage en, nir man beskreftiger
sig med Jesu venners liv, hvorledes der er et >fgr< og et
>nu< med den ibne grav som vendepunkt.

Fsr: misforstaelser, tvivl, fejhed, bedreviden. Nu: klar-
hed, tro frimodighed, hengivenhed, glrede og meget mere,
om end man ikke mA glemme, at de fsrste kristne ogsi
kendte til vanskeligheder og indbyrdes rivalisering, idet
de ogsa - som alle kristne - stod i fare for at henfalde i
selvbetragtning, optaget og kredsende om sig selv og
hvad der er ens eget, i selvtilstrrekkelighed og selvretlar-
dighed.

I det hele taget er det frapperende og overraskende at
lregge mrerke til, hvor rerligt disciplenes tro eller rettere:
vantro skildres i evangelierne5). Der er intet heroisk og
helteagtigt over dem. Det er i grunden markeligt, i sarde-
leshed nar man tanker pa, hvor ofte vi tegner vor fortid i
et betydeligt lysere og venligere skar, end den egentlig
var.

Dette forhold med disciplenes skildring af sig selv og
deres vantro er et indicium for evangeliernes sandheds-
vrerdi. Sidanne afslsrende ting opdigter man almindelig-
vis ikke. Selv om de altsi satte sig selv i et dirligt lys,
kom det frem. Nir dette er tilfeldet, mon de si ikke be-
nytter den samme fremgangsmade, nir de senere beretter
om Jesus? Og siger man, de var uforskammede nok til at
opdigte Jesusord og begivenheder - f. eks. den med op-
standelsen - hvordan vil man sa forklare, at de ikke var
sa frakke og uforskammede at undlade at nrevne deres
egne fejl og pynte pi de faktiske begivenheder?

Langt rimeligere er det at antage, at disciplene, hvad
enten de beretter om sig selv eller Jesus, er rerlige i deres
beskrivelser. Vel er det rigtigt. at de med deres beretnin-
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ger vil forkynde, ikke bare sige, at Jesus gjorde det og det,
men de forkynder ikke pi trods, men pi basis af histo-
rien, og hvad der virkelig var hrendt.

Og desuden: Var det virkelig logn, digt, fri fantasi, som
disciplene fremkom med, hvordan vil man si forklare, at
de gik i dsden for disse logne og opdigtede fabler?

Almindeligvis gir man ikke i doden for en logn. Man
kan miske fA sig til at ds for en ide, for noget man tror pi
og er overbevist om, er sandt - det er visse hlosoffer i
Middelalderen og buddhistmunke pa Saigons gader for et
par ir siden bevis pi - men man siger ikke fsrst en logn,
for si i naste ojeblik at overhrelde sig med benzin og sat-
te ild til. Dette har rimeligheden imod sig.

Eller anvendt pi disciplene og de fsrste kristne: Man
hnder ikke pi en logn - den med opstandelsen - for si
den nreste dag at blive kastet i frengsel, tortureret og ka-
stet for lsverne. Det er ikke rimeligt at antage, at disciple-
ne, som havde lart sandheden af sandhedens Herre, af
Jesus, skulle tale logn, bevidst forfalske begivenhedernes
gang. Hvad sagde vennerne da om Jesus efter opstandel-
sen - efter vendepunktet? Sagt i en nsddeskal med et ci-
tat fra Bibelen: >...  Denne, Jesus, har Gud ladet opsti ;
derom er vi alle vidner. . . Si skal da hele Israel vide for
vist, at den Jesus som I korsfrestede, ham har Gud glort
bide t i l  Herre og Kristusu. (Ap. Ger.2,32. 34)

3) Hvad sagde Jesus?
Dette sporgsmil er afgorende, og mi ikke bagatelliseres
til, at vi ikke har nogle skriftlige optegnelser af Jesus selv.
For selv om denne pistand i og for sig er rigtig, siger den
intet om en eventuel upilidelighed eller fejl i den evange-
liske overlevering af Jesu ord. Som det lige er n&vnt, er
der stor sandsynlighed for, at sandhedens apostle ikke
har talt mod sandheden. ikke har forkvndt mod bedre
vidende.

Hvad siger da Jesus om sig selv?
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Pi dette punkt er det vard at bide marke i, at Jesus
foruden at sige en hel del ogsi >siger< meget uden ord,
simpelthen ved den mide han er pi, og med handlinger
han udforer.

Han taler om det virkeligt nye, der er indtruffet i og
med hans fremtrreden. Tiden er kommet, hvor man ma
omvende sig og tro pa evangeliet.5) Tror man pi ham.
lover han et nyt liv pi denne jord og en plads i sit him-
melske rige; tror man ikke, men har nok i sig selv, vil
man rammes af dommen.se)

Han er kommet for at tage sig af og hjrelpe de svage og
ringeagtede, de nedtridte og foragtede. De raske har jo

ikke brug for lrege, men de syge.6o) Han peger pa, at han
er sendt fra Gud, og at den der tager imod ham, faktisk
ikke tager imod ham, men dybest set tager imod Gud,
som sendte ham.6r)

Det, at tro Jesus, er at tro Gud. Det, at tage imod Je-
sus, er at tage imod Gud. Det, at forkaste Jesus, er at for-
kaste Gud.62)

Han er sendt for at enhver, der tror pi ham, ikke skal
fortabes, men have evigt liv. Han er altsi udtryk for Guds
store karlighed til verden. Ja, i Jesus er Gud blevet men-
neske.63)

Gennem Jesus taler Gud. Han er Guds ord, uden dette
ord hsrer man ikke Gud, om man si taler aldrig si meget
om Gud.6a)

For de blinde er han lyset.6s)
For de andelig talt sultne er han livets brod.66)
For de mennesker, der er at ligne med fir, er han den

gode hyrde.6\
For de dsende og dode er han opstandelsen og livet.6\
For dem, der vil na milet, er han vejen tll Gud. 6e)

For sandhedssogere er han sandheden.6\
For dem der har erkendt deres livs fallit /ivet.6e)
Han yndede at omtale sig selv som Menneskesonnen,

et noget markeligt ord for os, men for hans samtid miske
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noget mere forstieligt, omend det ikke var uden vanske-
ligheder.

Primart peger menneskesonsbetegnelsen frem mod
den person, som ved dagenes ende med stor magt og her-
lighed skal komme og domme alle mennesker - det skal
Jesus;70) dernast benyttes det af Jesus - som det helt spe-
cielle - som udtryk for hans centrale opgave her pi jor-

den, at tjene, lide og dg i menneskers sted.Tr) Menneske-
sonnen er nemlig ikke kommet for at lade sig tjene, men
for selv at tjene og give sit liv som lgsesum for mange.72)
Desuden skal Menneskesonnen lide meget, vrages af fol-
kets ledere og drrebes, men tre dage efter skal han op-
st i .?3)

Som allerede navnt taler Jesus ogsi uden ord. Her
skal blot n&vnes et forhold, nemlig Jesu helbredelser af
syge.

At helbredelser er mulige ved Jesu hander skyldes, at
Gudsrigets krrefter virker i og gennem ham. Tiden er nu
en anden end fsr Jesus kom;74) aldrig fsr har Guds ssn
gestet verden. At helbredelsesundere sker, er endvidere
udtryk for Guds barmhjertighed, den man ofte kimser ad,
i srerdeleshed nir man har det godt, og ikke har pinsler af
legemlig eller indelig art; Guds barmhjertighed mod syge
peger desuden hen pi Guds barmhjertighed mod syn-
dere,Ts) ja, peger videre, idet hverken sygdom eller synd
skal findes, nir denne verden engang skal ga under. og en
ny skal fremsti, i hvilken Guds rett'ardighed skal ra-
de.tu).

Karakteristisk er det for Jesus, at han aldrig gjorde en
undergerning, nir det krrevedes af ham, som bevis pi, at
han var den, han udgav sig for.7) Han var ikke udsendt
for at lave mirakler for skeptikere, ingen show-man, der
kunne underholde mrengderne med fantastiske numre. Ja,
nogle gange n&vnes det udtrykkelig, at han trak den
pigreldende syge bort eller skyndte sig at helbrede ved-
kommende, for skarerne stimlede sammen, og for de rig-
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tig opfattede, hvad der egentlig skete.T)
Hvorfor?
Fordi de stod i fare for at misforstA ham, da underger-

ningerne for de sensationshungrende masser let kunne til-
slsre den egentlige irsag til helbredelserne, nemlig Guds
barmhjertighed. Og blev den tilsloret og tilhyllet, ville det
ogsi gi ud over Jesu egentlige funktion: at frelse verden
ved sin dod og opstandelse.

Skont mange vil hrvde noget andet, synes det at sti
klart for en nogenlunde neutral og fordomsfri lasning af
evangelierne, at Jesus har varet sig bevidst, at han skulle
lide og do for menneskehedens skyld. Korsfastelsen sy-
nes ikke at vare kommet uforberedt over ham, og var
ikke en sorgelig tilfe ldighed.

Det matte ende sidan. Hvordan skulle det ellers vaere
gaet os? Hvad ville vort endeligt si have varet?

J esus-borbargudens so n

Det kan just ikke havdes, at Jesus havde videre succes i
sit liv. Han var og blev ved med at v&re barbargudens
son, s6n af den Gud, som for Jesus havde talt i Det gamle
Testamente. det. som af civiliserede romere f. eks. Cicero,
blev betegnet som udtryk for en barbarisk overtro. Meget
af det uforstielige og fremmedartede - og det er der me-
get af, i srerdeleshed nir man har betragterens ikke-enga-
gerede holdning - som fortrelles i Det gamle Testamente
gik med over i kristendommen, ja, findes hos personen

Jesus af Nazareth; derfor betegnelsen Jesus - barbargu-
dens son.

Nu var der ganske vist mange som for en tid flokkedes
om ham, men da de indsi, at han neppe ville indfri deres
hojspandte forventninger om at skaffe dem et frit Palze-
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stina. et befriet land. hvor den forhadte romerske besat

telsesmagt var kastet langt ud i Middelhavet. forlod de

ham.
De fleste af inderkredsen holdt dog ud med ham et lille

stykke tid endnu. Men da det endelig kom til stykket. da

det t idspunkt kom, som Jesus havde varslet om, da han

skul le do. viste deres reaktion, at ogsi de havde anset

Jesus for at vare den politiske samlingsskikkelse.
Skuffet og desillusioneret forrider Judas Iskariot ham

ti l  jodernes ledende mand.Te)
Inderkredsens forer, Simon Peter, som pa sine venners

vegne havde svoret ham evig troskab, bander nogle timer

senere pa, at han aldrig har kendt Jesus. Og det gor han

endog tre gange, si det var altsa ikke bare sadan en lille

ed, der ligesom smuttede . . . to)

Ensom og forladt gennemgar Jesus tortur, forhanelse

og latterliggorelse, indtil han til sidst bliver hrengt op pa

et kors, hvor han dor nogle timer senere.
I alt dette er der for si vidt ikke noget usadvanligt.

Bade mange for - og ogsa mange efter - har varet ude for

denne grusomme behandling. Ja, en behandling, der langt

har overskredet den. Jesus blev udsat for, har mange an-

dre provet. Alligevet er det noget helt enestiende. der her

sker med Barbargudens son, helt uden virkelige parallel

ler hentet andetsteds fra. Her handler pi en seregen mide

den levende Gud, der af civiliserede mennesker, dengang

som nu, fornemmes som en barbargud, omend man finder

andre navne til dette.

Guds barberi

Hvordan former da Guds barbari sig for sikaldte civilise-

rede mennesker? Det sporgsmal vil vi prove at gi lidt

tettere pi nu.
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Det blev opfattet som vanvid, nar de forste kristne
proklamerede, at de havde modt Gud i Jesus Kristus, ja,

at Gud var blevet menneske i Jesus.st) Nogen storre synd
end at havde, at den evige og uforanderlige store Gud
havde ladet sig drage ned i materiens tilsmudsede stov,
ned pa jorden blandt mennesker, gaves ikke dengang.
Gud og verden, det indelige og materien, kunne pi ingen
made bringes sammen, uden at det indelige blev tilsmud-
set.

Gud var - uanset hvad man sagde - den fjerne Gud.
De forste kristne kastede imidlertid vrag pi alt, hvad der
var god filosofi og teologi, og ribte endnu hojere, at Gud
i og gennem Jesus havde modt dem. Gud var kommet
dem nrer, havde msdt dem i personen Jesus af Nazareth.

Det var vanvid. Det var barbari.
Og vanviddet blev ikke mindre af, at de fsrste kristne

fortalte, at Jesus var son af jomfru Maria.82) Reaktionen
pi dette blev en god historie om, at han var barn af Maria
og en romersk soldat, altsa en bastard! (Dengang som nu
er latterliggorelsen af en modstander jo den nemmeste
made at slippe af med ham pa).

Men de kristne blev ved og fremturede i at fortalle den
sandhed, der var blevet dem abenbaret i mgdet med Je-
sus. Mgder man denne pistaede bastard, moder man
Gud. Ikke en hvilken som helst Gud, skabt i 6ns eget bil-
lede, der siger og gor det, man onsker af ham og spraller,
nar man trakker i snorene, men den levende og eneste
Gud. der er l ivets giver.

Gud prisgiver sig altsa i inkarnationen, i d6t, at Jesus
fsdes ind i vor menneskeslagt.

Men vanviddet holdt ikke op hermed. De kristnes kon-
ge og fsrer led jo en krank og jammerlig skabne. Som en
lorbryder blev han hangt op pa et kors. Hvilket para-
doks, hvilken modsigelse! Foreren lider. Kongen bliver
behandlet som forbryder. Korset er kongens hvilested!

Dette skjules ikke i de forste kristnes forkyndelse.
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Tvartimod! I dette sa man det stsrste udtryk for den le-
vende Guds krerlighed til menneskeslregten. Den lidende
og doende Jesus tager nemlig herved menneskeslagtens
synd pi sig.

Dette var en lektie, som var vanskelig at lare, ja, er vel
noget, som man aldrig bliver fardig med at undre sig
over. Det er, som Paulus siger, noget som intet oje har set
og intet ore hort, og noget intet menneske har fundet
pe.8) .

At denne forkyndelse mitte vrekke modsigelse, var de
kristne naturligvis godt klar over. De havde jo heller ikke
forstiet det, forste gang de horte om, at Jesus skulle lide
for deres skyld. Simon Peter havde endog fraridet Jesus
at gore alvor af det, han sagde, hvortil Jesus satte ham
skarpt i rette med et: >Vig bag mig, Satanluto) I Peters
velmente rid li noget betagende og fristende, som kunne
forfsre Jesus til at gi den letteste vej - vejen uden om
korset. Derfor kan en mand, der rider ham til at opgive
sin lidelse, ikke sattes nok i rette.

Senere hen forstod Peter betydningen af Jesu dod, sa
han i sit brev kan skrive: >I ved jo, at det ikke var med
forkrrenkelige ting, med sslv eller guld, I blev lsskobt fra
det tomme liv, I havde arvet fra forfadrene, men med
Kristi dyrebare blod, som med blodet af et lam uden plet
og lyde< ( l .  Pet. I ,  I  8- l9).

Kristendommens modstandere greb begrerligt fat om
Guds barbari, der gav sig udtryk i bl. a. det, at Jesus dsde
pi et kors. Som illustration pi modstandernes spot og
hin kan benyttes den fsrste billedlige gengivelse af Jesu
dod, vi kender til, nemlig det sikaldte spotkrucifiks fra
Palatinerhojen. Pi dette billede er gengivet et menneske,
med reselhoved, hangende pi et kors. Ved siden af star
en mand, der tilbeder, og underneden stir skrevet: >Alex-
amenos tilbeder sin Gud<.

Man regner med, at dette billede er lavet af en person,
som pi denne mide ville hine en kristen kammerat ved
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navn Alexamenos.
Guds ssn med reselhoved: At man dog kunne fa sig

selv til at tro pa en mand. der led en forbryders dod. tilbe-
de et reselhoved!

Guds son med aselhoved: det bi l lede var ment som en
forhinelse - og det er en forhanelse - men ejendommeligt
nok trods det en god fortolkning til ordet om, at Guds
tanker og Guds handlemide er langt hojere og mere fan-
tastisk. end vi kan fatte dem.

Guds ssn med aselhoved: Paulus er inde pi det sam-
me, selv om han naturl igvis ikke spotter. nir han siger, at
ordet om korset er en dirskab.ts) Hermed udtrykker han,
hvad den menneskelige fatteevne overalt og til enhver tid
mener om Guds barbari ved Jesu korsdsd. Ordet om kor-
set, betydningen af Jesu korsdsd er - ganske vist kun for
dem. der fortabes - en dirskab, en forargelse og idioti,
men for dem som frelses er det en Guds kraft, som samti-
dig ved Guds Ands bistand giver en mulighed for at ane
og fornemme - for nu ikke at sige forsti - lidt af Guds
krerlighed, selv om forundringen aldrig ophorer.

Vores gudeson

At Jesus. Guds son, kommer i ringhed, er, som vi har
veret inde pi, en central tanke i det bibelske vidnesbyrd.
Hans komme til jorden, hans liv og hans dsd er si helt
anderledes skildret, end vi ville have gjort, hvis vi som
opgave havde fiet at skildre eller digte en historie om en
gudesons fremtraden pi jorden.

Vor historie ville vel skifte med tiderne, men visse frel-
les trak mitte alligevel kunne tankes. Vor gudeson skul-
le nappe fsdes i en lille uanselig landsby ved navn Bethle-
hem, som ingen udenfor det lille lsrael kender tii, ja, ikke
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engang i det lille lands lille hovedstad Jerusalem - men
derimod i verdenshovedstaden Rom. Vor gudessn skulle
ikke fodes i en stald, men guden havde udset det bedste af
det bedste, kejserens palads, hvor han skulle lagges i den
fornemmeste vugge, verden nogensinde havde set. Vor
gudeson skulle naturligvis ikke starte sin karriere som
hindvrerker, men rigets ypperste mrend skulle give ham
den bedst trenkelige uddannelse. Gudessnnen skulle ikke
senere komme til at flakke hvilelost om, forfulgt af sine

fiender, men han skulle reres af alle. Han skulle ikke do i
en alder af omkring 30 ir, men efter et langt liv, hvor han
havde vundet en stor og trotrast tilhrengerskare, skulle han
do i en god alderdom. Han skulle ikke lide en forbryders
forsmrdelige dod pi et kors, efter at have gennemgaet
store pinsler, men han skulle roligt og fredfyldt gi bort.
Hans tilhangere og staten ville give ham en hojtidetig
statsbegravelse, hvor mange pene ord skulle lyde, og et
fint mausoleum skulle rejses til minde om ham.

Miske lyder historien lidt gammeldags, og er det vel
ogsa, men alligevel god nok til at illustrere, at vor fantasi
nappe ville have digtet en historie som den. Bibelen beret-
ter om.

Under forudsatning af, at man kunne tanke sig, at
Gud blev menneske - hvilket er ret utankeligt - ville vor
historie under alle omstrendigheder se anderledes ud.

Som vi allerede har varet inde pa, vil man som regel
digte om Guds son, sa han kommer til at harmonere med
den idealfigur, man satter storst pris pa.

Socialisten gor ham til den forste socialist.
Humanisten gor ham til den ypperste menneskeven.
Kunstneren gor ham til den store astetiker.
Moralisten gor ham til sit etiske forbillede.
Verdensforagteren g6r ham til den forste virkelige

asket.
Det gudelige menneske gor ham til det storste religiose

eeni.
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Mennesket danner ham ganske enkelt i sit eget billede.
I alt dette er der sandhedsmomenter. Han ville ikke, at

mennesker skulle udbytte hinanden, han elskede menne-
sket, han var en stor fortaller og ogsi en morallarer.
Han kunne flygte fra verdens rere optaget af det religiose.

Men alligevel: Han var helt anderledes, og langt storre
end disse sandhedsmomenter fremdrager. Nir vi digter
om ham, begranser vi ham. Vel kan vi gore visse forestil-
linger, som ligger pi linie med dem, Bibelen beretter om,
men da Gud handlede, gjorde han det i majestatisk suve-
ranitet, gjorde det pi en helt anden mide end folk kunne
tanke sig. Jesus kom i ringhed og svaghed men i svaghe-
den sejrede han. Bide hans indgang og hans udgang af
verden skete i ringhed.s6)

Jovist, Guds ssn med et aselhoved, Guds son pi et
kors, det er dirskab, idioti, barbari, forargeligt og utro-
ligt. Men det som ser ud som idioti er udtryk for Guds
visdom. Det der ser ud som barbari, er udtryk for Guds
kaerlighed, der angir alle. Hvordan skal nu det forstis?

Nederlag-sejr

Hvad der skete pi Golgata, hvor Jesus dode, kan miske
bedst anskueliggsres med ordparret nederlag-sejr. Jesu
tilsyneladende nederlag var menneskehedens sejr.

Arsagerne til, at mennesker ikke selu kan sejre, er
mange, men kan dog fores tilbage til et vigtigt forhold,
nemlig til menneskets opror med Gud.8) Ethvert menne-
ske har i trods og vantro vendt den levende Gud ryggen,
og har - om ikke andre - si sig selv som gud.

MlG-afguden kender de fleste til, hvis man da vil vare
si rerlig at indromme det. Selv om MlG-afguden skjules
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si godt, man kan, stikker den dog ofte sit hoved tydeligt
frem, ja, selv ved at udove nastekarlighed trives MIG-
afguden i den bedste velgiende.

At forsoge at gore sig selv til gud eller at guddomme
liggore sig, er synd. Kun 6n Gud findes, kun 6n er gud-
dommelig, Gud, som har skabt alt andet.

Nar man lever for sig selv og sine egne interesser mere
end for Gud, lever man i synd. Meget andet er ogsa synd.
Bibelen n&vner en hel del om enkeltsynder, men lad det
nu ligge. Her skal blot betones, at al synd udspringer fra
en frelles kilde, vantroen.

Vantroen er en anden side af menneskets forsog pi at
guddommehggare sig, for vantroen gor Gud til intet -
forsoger det i det mindste - og gor sig selv til herre over
livet. Vantroen forer endvidere evig fordommelse med
sig,t) fordi den ringeagter den krerlighed, Gud har vist os
igennem Jesus.

Menneskets situation er altsi en anden end den kunne
v&re. Det blev skabt til frihed, men er nu fange under sig
selv og synden, for, som Bibelen siger: >Enhver der gor
synd, er syndens trrel<.8e) Mennesket er som en fange, der
ikke kan komme ud af sit fangsel, og hvad varre er: det
snsker ikke engang at komme ud. Det er tilfreds med til-
skuerens rolle, han, der interesseret folger med i andres
kamp, men som ikke selv har opdaget, at det er umuligt i
det lange lsb at indtage tilskuerens passive holdning til
livets drama. Og opdager han det ikke fsr, vil det gi op
for ham den dag, Gud skal holde dom. Da skal alle til-
skuere til livets drama, som ikke ville lade sig indrullere i
livets vigtigste kamp, hvis sejrspris er evigt liv. blive domt
for deres passivitet, ligegyldighed og selvtilstrrekkelighed.

Med andre ord: Menneskets situation er lrablss i
hvert fald i evighedens perspektiv. Af denne grund talte
Gud, ja, ikke blot talte, men handlede. Javist, han handle-
de pi sin made, som vi har set det, ved at gore sin son til
menneske. Han levede som et menneske, for at frelse
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mennesket, han dode som et menneske. for at give menne-
sket livet.

Pi korset tager Jesus, Guds son, mit nederlag pi sig.
Bibelen taler om, at menneskets synd herved fiernes,

borttages, Gud ser den ikke langere, regner ikke mere
med den. Blodet skjuler synden.eo)

Vi er altsi vidne til et magtigt drama, ikke blot et groft
justitsmord. Pa Golgata i Jerusalem for snart 2000 ir
siden blev alle vore nederlag, al vor mislykkethed, al vor
synd lagt pi Jesus. Han tog straffen pi sig, for straf fol-
ger altid efter synd.

Han blev menneskehedens syndebuk.
Sporg mig ikke, om jeg til bunds kan forsti end sige

forklare. hvad der her sker. Her mi man bare undrende
tage imod det budskab, som er det eneste i denne verden,
der viser, hvor stor en krerlighed Gud har til verden.

Skaberen ville ikke lade sin skabning gi til grunde.
Derfor ibenbarede han sin krerlighed, derfor handlede
han med Jesus, som var villig til at ofre sig selv - til bed-
ste for os. Nuvel - han ibenbarede sig i ringhed - i brutal
ringhed - si civiliserede mennesker almindeligvis tager
afstand fra ham, men hvem tor egentlig foreskrive den
Almagtige, hvordan han burde have handlet?

Gsr man det alligevel, sa er jo ikke langere han, men
jeg, den Almagtige!

Jesus den enestaende

Selv om vi kender mange adle, respektable og hne men-
nesker, som indgyder os megen respekt og arefrygt - og
sidannes eksistens er Bibelen naturligvis ikke uvidende
om - si kender Bibelen alligevel kun 6t menneske, Jesus
Kristus, der kan borttage verdens synd.et)
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Og selv om verden har opfostret mange dygtige for-
handlere og mreglere, som har formiet at skabe fred, hvor
ufreden og fiendskabet ridede, bide mellem mennesker
indbyrdes og mellem nationer, si kender Bibelen kun 6n
magler eller midler mellem Gud og mennesker - for
imellem disse to parter er der ogsi fiendskab - nemlig
mennesket Jesus Kristus.e2)

Og kender verden mange ubarmhjertige justitsmord,

begiet mod barmhjertige og uskyldige mennesker, sa
kender Bibelen kun 6t, der har evighedsbetydning for
ubarmhjertige og sky ldige mennesker.

Og tranger verden til, at der ogsi i dag er mennesker,
der ofrer sig, giver sig selv hen i en god sags tjeneste,
hvad enten det er til u-landsarbejde eller som hjalpere i
katastroferamte og krigshrergede omrider - og om disse
folk skal der si sandelig ikke tales nedsattende - men
trenger verden altsi til dette for at kunne overleve, sa
havder Bibelen i samme andedrag, at mennesket mest af
alt tranger il at hore, hvad Jesu dod betyder, netop for at
overleve i livet, dgden og graven.

Jesu dsds betydning er nemlig enestiende.
Hvad Jesus her udfgrer, kan ingen andre gore, og si er

det sidan set aldeles ligegyldigt, hvor mange ligheds-
punkter man ellers kan fordrive tiden med at finde mel-
lem ham og andre store mennesker. Han tog det pi sig,
som ingen andre kunne brere: Menneskehedens synd, vor
synd, min synd.

Det er der ingen superstjerner eller maxi-mennesker
der formir. Sat i relation til Jesus er alle stjernernes
handlinger og ord alligevel kun tomme handlinger og ord.
Vel er de ikke uden betydning for vort menneskeliv, og
vel er der forskel pi handlinger og ord, og uden handling
og ord kan vor verden ikke kore videre, men i evighedens
perspektiv er alle gode, velovervejede, fremskridtsstra-
bende ord og handlinger intet hvis livet leves uden Jesus.
Jesus er den enestaende:
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- enestdende i sin dom over os os vort liv: Hvem
dgmmer som han?e3)

- enestaende i sin bevidsthed om sit kald: Ingen kom-
mer til Faderen uden ved ham.ea) I et sadant ord ligger
der implicit ogsi en dom: Ingen kender Gud uden om
Jesus, og hvad der kaldes og fornemmes og foles som
guddommeligt uden om ham er snarere med til at forefra
end lil ham.

- enestaende i sit liv. Popularitet - denne billige og
letkobte livsvardi, som vi andre si ofte soger - li ham

fiernt. Aldrig gik han pi komprornis med sig selv, og
hvad der var Guds vilje, aldrig faldt han for skarernes fri-
stelse til at optrrede som mirakelmager, og det glorde han
heller ikke den dag, Satan kom for at friste ham til at gore
brug af Guds magt uden Guds vilje.es)

- enestdende var han i sin dsd. Ikke blot kunne han
bede for sine fender og for dem, der havde forfulgt ham
og fiet ham dodsdomt, nej, det virkeligt enestaende ligger
i - som vi flere gange har varet inde pi i det foregiende -

at han ved sit blod skaber fred mellem Gud og os.e6)
- enestaende var 3.-dagen efter hans dod ogsi. Gen-

tagne gange har vi understreget opstandelsens betydning;
vi vil gore det igen under overskriften: den enestaende
dag.

Den enestoende dag

I de foregiende afsnitrhar vi overvejende betonet ringheds-
linien, som denne kan folges og fornemmes gennem de
nytestamentlige skrifter, nir der focuseres pi Jesus. Men
ind imellem afbrydes ringhedslinien, et slor ligesom trak-
kes til side, og vi fornemmer, at det er en stor Gud, ja,
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den levende og eneste Gud, der taler og handler i og med
Jesus. Dette er tilfaldet, nir der tales om Jesu opstandel-
se.

Her sker det, der ikke dagligt sker, her sker det, der
ikke kan gores om, her sker det, som kun sker 6n gang:
Jesus gir ud afgraven.e)

Dette flantastisk store, som Bibelen beretter om, er helt
uden virkelige paralleller andetsteds fra, idet vi her hsrer
om en historisk begivenhed, som stir i klar modsatning
til religioners tale om opstandelse, f. eks. vegetationsgu-
ders opstandelse, som indtraffer hvert ir, nir regnen set-
ter ind efter sommerens torke, der tankes som gudens
dod.

Men selv om 3.-dagen efter Jesu dgd var enestaende,
og de kilder, vi oser af, ogsi er det, kommer der allige-
vel over vor tale noget svagt og ringe. For hvem kan
egentlig bevise, at han opstod? Med strengt videnskabeli-
ge argumenter, altse?

Ingen afos!
Man kan ganske vist argumentere for opstandelsens

sandsynlighed, trrekke ting og forhold frem, som viser, at
man skaber flere problemer, end man lgser ved at benreg-
te opstandelsen.

Det forholder sig nemlig med opstandelsen som med
alle andre problemer man finder - nogle gange selv ska-
ber - i Bibelen, at det ikke gar an at betragte dem isoleret.
Benregter man opstandelsen, havder, at den ikke har fun-
det sted, men er from digtning skabt af disciplene, som
hermed bare vil sige, at Jesu budskab ikke er glemt, nu da
Jesus er dod, nej hans tanker lever videre, som andre sto-
re mrends tanker gar det, nir de dar - siger man dette,
mi man imidlertid ikke tro, at man er fardig med sine
>undersogelser< over opstandelsen; man er jo forst lige
begyndt.

Man mi herefter sporge, om det er sandsynligt, at man
bare lige sidan siger at en mand opstir - og si tror en



rrekke folk det? Prov engang!
Og hvordan kan man forestille sig disciplene, der er si

ynkeligt skildret, blive frimodige vidner, sadan som de
var efter opstandelsen, hvis der ikke er handt et eller
andet?

Og hvordan vil man forklare, at disciplene - for andre
kan det ikke have veret - bevidst har digtet en usandhed,
eller for at sige det lige ud: en logn; - for som logn mi
opstandelsesberetningen vurderes, hvis den ikke har fun-
det sted - nir disciplene var oplart til at tale sandhed og
vare af sandhed, og at det vi ellers ved om dem, var pra-
get af sandhed?

Og hvordan vil man forklare, at man gir i doden for en
logn - et argument vi fgr har trukket frem?

Jovist er det ikke uden betydning at sette sporgsmils-
tegn ved de sikaldte videnskabelige undersogelser og pe-
stande, som fremkommer vedrorende opstandelsesbegi-
venheden.

Selvom det lyder lidt lovligt flot og er let misforstie-
ligt, kan det havdes, at hvis man bare er halvt si kritisk
mod kritikernes pi:stande angiende opstandelsesberetnin-
gens historicitet, som kritikerne er det mod beretningerne,
si vil der ikke altid blive lige si meget kritik tilbage!

Nuvel - bevise opstandelsen med strengt videnskabeli-
ge argumenter er halslgs gerning, at argumentere for be-
retningernes historiske pilidelighed kan man, ligesi vel
som man kan argumentere imod dem. Men disse forhold
skal dog ikke skjule den kendsgerning, at vi som kristne,
nir vi stir over for opstandelsens budskab bekender
blankt: Det er u-sandsynligt og u-troligt.

Men pi dette u-sandsynlige og u-trolige er vi kommet
til at tro!

Frimodigt bekender den kristne, fordi Gud selv ved sit
ord har skabt troen i ham: Jesus er ikke langere i graven;
dsden og graven kunne ikke fastholde ham.

Dsden og graven giver almindeligvis ikke slip pi sine
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dgde, hvad enten disse er maxi- eller minimennesker,
superstjerner eller superklovne, de fastholdes indtil den
dag, Gud kalder dem frem, til frelse eller dom.

Jesus er ikke lengere i graven: det vidner om, at Gud
er tilfreds med Jesu offer, hans enestiende liv og dod.

Jesus er ikke lengere i graven: det betyder ikke, at det
blot er hans budskab, der lever videre og virker, men Je-
sus selv lever i Himmelen og virker her pi jorden ved sin
Hellige And.e)

Det kan enhver komme til at erf;are.
Jesus er ikke i graven: det peger frem mod den dag,

hvor de kristne skal se Kristus, som den han er, virkelig
er, for ogsi for os er der en del, der er dunkelt og under-
ligt, ogsi vi har mange ubesvarede sporgsmil.ee)

At Jesus ikke langere er i graven betyder ganske en-
kelt, at vi, fordi han er opstanden, engang skal blive op-
standelsens bgrn sammen med ham.

Hva'be'har - - - hvem sagde virkelighedsflugt?
Det problem vil vi nu drsfte til sidst.

K ri s tus tro - v i rkeli g h e dsflu gt ?

Lad os for et kort ojeblik stryge ordet >Kristustro( og
sporge: Kendes der til virkelighedsflugt uden for kristen-
dommen?

For at svare pi dette sporgsmil behsver vi ikke at gi

til Serne himmelstrsg, da vi dagligt frerdes med menne-
sker, som er levende beviser pi den virkelighedsflugt eller
eskapisme, som ofte i forbindelse med hippiekulturen har
fiet indgang hos mange. Kort fortalt er baggrunden som
regel den, at virkeligheden, som man blev prasenteret for
og levede i ikke var til at bare, mismod, lede og menings-
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lsshed over den materialistiske verden, hvis goder man
dog ikke helt ville undsige, tvang en ind i miljoer, hvor
andre vrerdier blev vardsat. Nogle stillede sig tilfreds
med zenbuddhisme, yoga og indisk mystik, andre tog
deres tilflugt til hash, og andre forsatte med tabletterne og
sprojten i hinden den vilde jagt for at finde en virkelig-
hed, der var vrerd at leve i, og endte si i en virkelighed
som trellebandt dem, fik en tilvarelse som slaver under
stoffer, der enkelte gange gav dem en strilende oplevelse,
men som senere blev ngdvendig for at komme igennem
den afskyelige og infernalske stofvirkelighed.

Men det er ikke kun det, vi nu kalder stof, som er et
godt middel til virkelighedsflugt, det er penge, og hvad
der kan ksbes for dem, ogsi. Penge har og har altid haft
karakter afog virkning som stof. Interessant er det i hvert
fald, at den enkeltsynd i Bibelen, der oftest advares imod,
er karlighed til mammon, penge.rm).

Med dette stof kan man nemlig kobe >>v&rdier<<, sidan
kalder man det i det mindste, som ofte gor det muligt for
6n at undslippe de generende livssporgsmil, og det med
Gud.

Verden og os selv, dens og vore handlinger er nemlig
blevet for afskyelige til, at vi med sindsro kan se dem i
ojnene. Derfor mi de fortranges, skaffes af vejen.

Men i stedet for at komme bort fra det akle ved hjalp
af stof i videste betydning, er der en mulighed, som ikke
ma glemmes, nemlig Kristus.

Dette skal ikke forstis pi den mide, at han er stof for
de kristne, som f. eks. LSD er det for andre - tvrertimod!

Kristus fsrer ikke bort fra virkeligheden, men giver de
kristne en realistisk holdning til den. Men i stedet for at
ende i meningsloshed og pessimisme, giver han et hib om
en kommende herlighed, og dette hib om noget fremtidigt
indvirker pi den kristnes aktivitet i denne verden.

Denne jord er jo, al uretfardighed og meningslsshed til
trods, dog Guds verden. Pi denne jord skal der leves et
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meningsfyldt liv. Det sker ved tro pi livets Gud.
Den, der bliver kristen, far ikke lsfte om et problem-

lost liv, far ikke et liv uden vanskeligheder og kampe.
Men den kristne lever det rigtige liv, fordi han lever i

Guds virkelighed. Livets Gud er nemlig blevet den krist-
nes Far.

Den kristne er endog si dristig at pisti, at han kender
mere til den virkelige virkelighed end andre, fordi han
kender Jesus Kristus, som for alvor kendte virkeligheden.
Han vidste nemlig noget om menneskets oprindelse, dets
opror mod Gud og den derpi folgende mislykkethed.
Men han vidste ogsi noget om menneskets hoje bestem-
melse, og kendte sin egen plads, for at mennesker ved tro
pi ham skulle ni deres bestemmelse: lare Gud at kende
pi denne jord og for evigt v&re sammen med ham i hans
evige rige.tot)

Den kristne er altsi ikke pi flugt fra virkeligheden,
men >flygter< daglig ind i Guds tilgivende virkelighed,
har sin tiffiugt hos Gud for at kunne leve for ham i en
barsk virkelighed.

Guds virkelighed er den eneste der holder, nir vi en-
gang skal made ham, for det er nu engang sadan, uanset
om man kan lide at hare og sige det eller ej, at den, der vil
leve uden Jesus her pijorden, skal ogsi fi lov dt gore det
i den kommende verden.

Selv om dette sidste vel ikke kan andet end opfattes
som en trussel, si er det alligevel ikke ment sidan. Det er
blot et forsog pi at vare alvorlig, realitetsbetonet, sa vi
ikke flygter fra talen om den kommende virkelighed.

Disse ting, der her omtales, kan vel ikke andet end
klinge fremmedartede og underlige. Mange kristne ved
udmarket, hvordan det klinger i ikke-kristnes oren, da de
jo selv har stiet uden for denne virkelighed engang.

Men hvordan skiftede klangen lyd for dem?
Ganske enkelt ved at Guds ord besejrede dem, bjerg-

tog dem, overbeviste dem.
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Noget af det markelige og underlige forsvinder nem-
lig, nir man moder Gud i hans virkelighed; meget kom-
mer i et nyt lys, selv om forundringen over Guds storhed
og karlighed ikke forsvinder.

Til mennesker, der har pi fornemmelsen, at Kristustro
fsrer til virkelighedsflugt og sentimentalitet er der derfor
faktisk kun 6t rid at give, som ikke er sarligt overrasken-
de eller ekceptionelt.

Hvad gor man nemlig, hvis man vil srette sig ind i
Marx' tanker? Deltager i et konservativt valgermode?
Nreppe! Man kommer i marxistiske kredse og laser og
studerer hans skrifter.

Men hvad gor man sa, hvis man vil satte sig ind i kri-
stendommen? Beskreftiger sig med hans ord og drofter
det med mennesker, som er kommet til tro pd: det.t02)

Desuden kan man bede sig ud af sin tvivl - nih, dette
lyder miske endnu mere fantastisk? Hvordan skal man
kunne bede til en person, man ikke kender? Man kan jo
prave alligevel, og si se, hvad der kan hande.r0)

En nsfko er der nemlig forbundet med at beskaftige
sig med Jesus, og det er, at han besejrer en.

Den der besejres af Jesus og tager sin tilflugt til Guds
virkelighed har intet at frygte i denne verden og ser med
frimodighed frem til den kommende.

Gud er jo ikke langere ens fjende.
Gud er ved Jesus Kristus blevet 6ns Far - os det er en

god Far!
Vel kender de kristne til guder og jesusser og messias-

skikkelser, maxi-mennesker, idoler og superstjerner, som
kan give livet indhold - i hvert fald et vist indhold - da
man jo ikke er si fordringsfuld pi dette omride.

Men Jesus af Nazareth, hvor ubetydelig han end synes,
og hvor arrogant og eksklusiv han andre gange kan for-
nemmes, nir han udelukker alle andre guder og frelser-
skikkelser, var, er og vil altid vrere den absolut eneste., der
fsrer fra dsden til livet, ja, giver de levende dsde - os alt-
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si! - livet.
Kristus, min redning - den eneste.
Men om dette skal der her til slut ikke argumenteres;

den enkleste form for apologetik og forsvar skal benyttes,
nemlig:

Kom og se!roa)
Dette ma naturligvis godt opfattes som en udfordring,

der kan fi dig, der har last dette, til at interessere dig for,
tro pi og dyrke og tilbede Jesus, som den han er. Ja, om
si skal v&re, tage afstand fra ham, som den han er.

For hvor er der mange, som dyrker Jesus, ikke som
den han er, men som den, han menes at vare.

Og mange andre tager afstand fra Jesus, ikke pi grund
af det han er, men pi grund af det, han menes at vare.

Denne fremgangsmide er ikke vrerdig for et tankende
menneske.
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Konstateir
Nedenstiende noter og bibelhenvisninger er taget med i hib om
at mette blive flittigt benyttet. Vil man nemlig srette sig ind i
kristendommen, kommer man som for omtalt ikke uden om
Bibelen.

Ved hjalp af bibelhenvisningerne er der altsi mulighed for at
seette sig ind i og konstatere, om det, der er navnt pi de foregi-
ende sider, har Bibelen med eller imod sig.

Ved denne fremgangsmide, hvor man hser noget. og deref-
ter prover at konstatere, om det stemmer med Bibelen, skal man
vere opm&rksom pi en fare, som er meget nrerliggende, nem-
lig, at man glemmer sammenhangen.

Selvom det er godt at kunne skriftord uden ad, sir skal man
passe pA ikke at vare tilfreds med, at man eventuelt er skrift-
ordsspecialist.

Selvom det er tidskravende. bgr man. hvis man vil have det
stsrst mulige udbytte af lasningen, ikke blot sli de enkelte
skriftsteder op, men ogsi tage sig tid til at lase sammenhangen
- bide det foregiende og efterfolgende.

Losrevne skriftsteder skal man nemlig vare varsomme med,
idet det er si let at fi dem til at sige lige pracis det, man kan
lide at hore.

Al ts i :
Lag mrerke til sammenhrengen!
Hav tid til at lytte til ordet, ogsir selv om det siger noget, man

ikke umiddelbart synes om, eller forstir. Grunden hertil behs-
ver jo ikke at ligge i ordet, men kan skyldes 6n selv.

Bed om Guds Ands hjalp til at forsti ordet!
Husk-man kan godt bede, selv om man ikke tror!

Forkortelser
l. Mos. Forste Mosebog
Mat. Matthaus evangeliet
Mark. Markus evangeliet
Luk. Lukas evangeliet
Johs. Johannes evangeliet
Ap. Ger. Apostlenes Gerninger
Rom. Pauli brev til romerne
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l . Kor. Pauli l. brev ti l korintierne
2. Kor. Pauli 2. brev ti l korintierne
Gal. Pauli brev til galaterne
Fil. Pauli brev til filipperne 

'

Kol. Pauli brev til kolossernserne
l. Tim. Pauli 1. brev til Timoteus
l. Johs. Fsrste Johannes brev
Johs. Ab. Johannes Abenbaring
Eks.: Luk. 10,26-37: Lukasevangeliet kapitel 10, fra vers 26 ti l
vers 37.
N oter o g slcrifthenvisninger
Had og sympati (s.7)

l) Citeret efter N. H. Sses kronik i Kr. Dgbl. 3.11.'71
2) Mark.  2,6;  12,  l21 ' l l ,  I  8;  Johs.  6,66-69
3) Pauli omvendelse er et godt eksempel herpi: Ap. Ger. 9,

l - 1 9  o g  1 .  T i m .  l , 1 2 - 1 3
M axi-mennesl<er (s. I 0)

4)  Jeremias 10,  l -16;16,19-20
5) Her bygger Freud videre pi andres meninger om samme

forhold. bl'.a. Feuerbach
6)  Ma t .23 ,8 -12
7) Selvom religionssociologen Per Salomonsens doktordis-

putats primart er et metodestudium, kan disse slutninger dog
godt trakkes ud afhans undersogelser.

8 )  l .  K o r .  8 , 5 - 6 ;  A p . G e r , 4 , 1 2
J es sus sy mp ati en (s. | 3)

9) O. Sch. i Ekstrabladet.
l0) Skrevet af englanderne Andrew Lloyd-Webber og Tim

Rice. Originalteksten findes pi pladeomslaget. Oversat til
dansk af Johs. Msllehave.

I l) Jimi Hendrix og Jim Morrison - idoler i levende live - og
endnu stgrre idoler for mange efter deres dgd som for begges
vedkommende indtraf i en meget ung alder.

l2) Sidste linie i Jesu sang fra Getsemane have
l3) Midt i sangen fra Getsemane have, interview i Kr. Dgbl.

med Tim Rice 5.  l .  72.
1 4 )  M a t . 2 6 . 3 9
15)  Mark .  2 .20
1 6 )  M a r k . 9 . 3 l
l 7 )  Mark .  10 ,45
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l 8 )  Johs .  12 .24
l9 )  Luk ,  19 ,  l 0 ;  Johs .  3 .  l 6
20) Mat.  28.  5-  l0
2 l )  | .  K o r .  1 5 . l l - 2 2

A ndre Jesussy mpatisorer (s. I 8)
22 )  Ma l2 l ,  12 -16
23)  Johs .  18 .  36 :  Luk .  12 .  13 -14
2 4 )  J o h s . 6 ,  l 4 - 1 5
25)  Ap .  Ger .2 ,44 -45
26) Luk.  10,2s-37
2 7 )  L u k .  1 9 ,  l - 1 0 ;  J o h s .  8 ,  l - 1 2 ;  L u k .  7 , 3 6 - 5 0
28)  Johs .  8 ,  I  l ;  5 ,  l 4 l  Luk .  3 .  12  14
2 9 )  J o h s .  5 ,  l 8 ;  M a t .  6 ,  l - 1 8
3 0 )  K o l .  L  l 5 ;  F i l .  2 . 6 - l I

Kristendom og Kristustro (s.22)
3 l )  l .  K o r .  1 5 .  1 4 .  1 7 .
32) Ofte havdet af de sikaldte eksistentialteologer, f. eks. R.

Bultmann.
Jesusidealet (s.25)

3 3 )  M a t . 2 3 .  l 3 - 3 3
34)  Johs .  15 .  l -8
35)  2 .  Kor .  - s .  l 7

Jesussympatiens Grense (s. 28)
36) Johs.  4,  9-  l0
3 7 )  J o h s . 3 .  l 7
3 8 )  l .  K o r . 6 ,  l 2 - 2 0
3 9 )  J o h s .  1 4 , 6 ;  A p .  G e r . 4 , 1 2
40)  Johs .  14 .6
4 l )  J o h s . 2 0 , 2 6 - 3 1 ;  1 6 ,  l 2 - 1 5

Hvem var Jesus? (s. 30)
42) Selv i diskussioner pi landets gymnasier kan dette

argument hores i dag.
43) Grundtvig er inde pi denne sondring i to artikler:

>Om den sande kristendom( og >Om kristendommens
sandhed<

44) Om disse konfliktsituationer kan man lase i Mark.
2 . l - 3 , 6

45) Mark. 3, 2l: ' 3, 22-2'l
46) Findes i den jodiske Talmund (Sanhedrin 43a)
47) Mark.  12, l -12
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48)  Mark.  15,29-30
49 )  Ma t .28 ,  I  l - 15
50) Mat. 16,5-12: '  Luk. 9, 45: '  18,34
5l )  Mark.  8 ,32-33
52) Mark. l ,  l6-20
53 )  Johs .  l l ,  16
54)  Mark.  14.50
55)  Ap.  Ger .4 ,19-20
56)  Johs.  16,  l3 -14: .  Gal .  2 ,20
57) Mat. 14,22-31; Mark. 3,36-41; Johs. 20,24-29
58) Mark. 1. 15
59)  Mat .  8 ,  I  l -12
60) Mark. 2, l7
6 l )  Johs .7 ,16 -17 ;  Ma t  10 ,40
62) Johs. 12.44-50
63 )  Johs .3 ,  16 ;  l ,  14
64 )  Johs .  l ,  l ;  13 ,20
65) Johs. 8. 12
66 )  Johs .6 ,35
67) Johs. 10. I  I
68 )  Johs .11 ,25
69)  Johs.  14,6
70) Mat. 24,30-31; Johs. 5, 27
71)  Mark.  8 .  3 l
72)  Mark.  10,45
73 )  Mark .  8 ,31 ;  9 ,  3 l ;  10 ,  34
74)  Mat .  12,28;11,4-6;Mark.  l ,  l5
75) Mark. 2, l- l  I
76) Johs. Ab. 21, l-5
77)  Mat .12,38-41;  16,  l -4
78)  Mark.  9 .251 '8 ,22-26

Jesus Barbargudens san (s. 38)
79 )  Ma t .26 .47 -5O
80)  Mat .26.69-75

Guds barban (s. 39)
8 l )  Johs .  l ,  14
82)  Luk.  1 ,26-38
83)  L  Kor .  2 .9
84) Mark. 8, 33
85 )  l .  Ko r .  l .  18
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Yores gudeson (s. a2)
86) Luk. 2, 7. 161.Mal 27, 33-46

Nederlag-sejr (s. aa)
87)  l .  Mos.  3 ,  l -7 ;  Rom. 3 ,  l0 -12.  l9
8 8 )  l o l s . 3 ,  1 8 ; 5 , 2 4 . 2 9
89)  Johs.  8 ,34

90) Kol. 2, 14 GaL 3, 13
9 l )  Johs .  l , 29
92)  Rom.5,  l0 ;  l .  T im.2,5-6
93)  Johs.  8 .34
94)  Johs.  14.6
9 5 )  M a t . 4 .  l - 1 1
96) Mat. 26.281'2. Kor. 5, 14-211'KoL2, 14

Den enestdende dag (s. 48\
97) Mat. 28; Mark. l6; Luk. 24; Johs. 20-21; l. Kor. l5
98) Hebreerbrevet 4, 15; 'l .251.9, 24; Johs. 16, 7- 15
99)  l .  Kor .  l3 -12

K ristus tro-vir kelighe dsflugt ? (s. 5 l)
100)  Mat .6 .24
l0 l )  Ga l . 4 .  l - 9
102) Rom. 10, l7
103)  Luk.  I  l .  13
104)  Johs.  1 .46-  52

>Sympati for Jesus< er udgivet af >Evangeliet til alle
hjem<, Smakkegirdsvej 68, 2820 Gentofte.
>Evangeliet til alle hjem< har alene det formil at stotte
evangelisationsarbejdet i Den danske Folkekirke og de
evangeliske lrikirker med litteratur og gennem gratis bi-
belstudier at skaffe den enkelte vejledning i den kristne
tro.
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Onsker du at kende Jesus bedre?
Vi vil gerne hjalpe dig.
Udlyld nedenstaende med tydeligt navn og adresse, klip ud, sret frimrerke pi og lag den i en
postkasse, sa hgrer du fra os.

Navn:

Adresse:

Postnr . :  By:



>Sympati for Jesus<
Kristeligt Forbund for Studerende og Skoleungdom
Norre Yoldgade23,2
1358 Ksbenhavn K.
nf.: (01) I I 48 60.


