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Uenishedenmellt
Barnabas og Pau

ApG 15,36-41
Nogen tid efter sagde Paulus til Barnabas: >Lad os vende
tilbage og besBge brgdrene i alle de byer, hvor vi har for-
kyndt Herrens ord, og se, hvordan de har det.<

Barnabas ville ogsfl tage Johannes, som kaldtes Markus,
med, men Paulus fandt det ikke rigtigt at tage en med, der
havde forladt dem i Pamfylien og ikke deltaget i arbejdet
sammen med dem. Det fprte til bitter uenighed, si deres
veje skiltes. Barnabas tog Markus med og sejlede til Cy-
pein, men Paulus valgte Silas, og efter at br6drene havde
overgivet ham til Herrens nide, tog han af sted. Han rejste

AF KAI KJER.HANSEI{

Som beretningen stflr, drejer
problemet sig om uenighed i
bedgmmelsen af en person.
Var Johannes Markus egnet
eller uegnet til at deltage i den
anden rejse, nir han havde
forladt dem pi den f6rste?
( 13,l3). Grunden ti l , at han
havde forladt dem, angives
ikke af  Lukas (13,13).

Af Lukas teologiseres pro-
blemet heller ikke. Han tager
ikke engang direkte stilling til
sporgsmilet. Af Lukas' frem-
stilling af striden

fritages Paulus ikke for sin
andel i den ulyksalige strid - i
hvert fald er det et ibent
sporgsmil - men Paulus' for-
bindelse til menigheden i An-
tiokia pivirkes ikke af den

viser Lukas, at der er mere
at sige om de troende i den
f6rste menighed, end at de al-
tid var >6t hjerte og sind<
(4,32;jf beretningen om
Ananias og Safira i 5,1- l l  ).

Nogle fortolkere lader sig
ikke ngje med Lukas' forkla-
ring, r4en vil se en dybere
teologisk uenighed, som
Lukas si har skjult for sine
lresere. De hrevder, at Markus
og Barnabas har vaeret teolo-
gisk uenige med Paulus, hvad
angflr sporgsmAlet om hed-
ningekristnes forhold til lo-
ven. Dette passer ikke godt
ti l , hvad der siges i 15,22.32.

Bitter uenighed
Det er som at komme fra den

ene verden til den anden. I af-
snittet forud i kap. l5 er der
fOrt dybtgiende teologiske
samtaler om hedningers for-
hold til loven; resultatet, man
nflede frem til, skabte epoke;
det har stadig betydning for
os ikke-jOder, der lever ved
indgangen til det 21. irhun-
drede.

Og nu - endda lige forud
for et evangelisationsfrem-
stgd - diskuterer man et lille
personsp0rgsmil - om Johan-
nes Markus, hvilket forer til
>bitter uenighed< mellem
Barnabas og Paulus. Uenig-
hed mellem fjender eller mel-
lem folk, der ikke kommer
hinanden

ved, er 6n ting. Noget andet
er uenighed mellem nare
venner, for slet ikke at tale
om uenighed mellem venner,
der deler samme tro og krem-
per for samme sag. Sfldan var
det mellem Barnabas og
Paulus:

Barnabas tog sig af Paulus,
da man i Jerusalem ikke troe-
de pi alvoren af hans omven-
delse (9,26-27)

Barnabas havde hentet
Paulus i Tarsus, hvorefter de
to havde arbejdet sammen i et
flr i Antiokia (l 1,25-26)

Barnabas og Paulus havde
udf6rt en opgave sammen i
Jerusalem (1 1,30; 12,25)

Barnabas og Paulus var
sammen blevet udtaeet af
Hel liginden ti I mi ssi"onsar-
bejdet (13,2)

Barnabas og Paulus havde

stiet sammen for evangeliets
sag pfl den fprste missionsrej-
se  (13 ,4-14 ,28)

Barnabas og Paulus var af
menigheden i Jerusalem ble-
vet overdraget opgaven med
at g4re aposteldekretet kendt
(15,22).

Ingen af de.to kamphaner
skal roses ! Den eneste, der
skal roses, er Lukas, fordi han
ikke skjuler denne uoverens-
stemmelse. Man kunne mflske
have Onsket, at han havde
vcret endnu mere detaljeret.
For hvordan klarede de at le-
ve med den uenighed?

Hvad sagde Barnabas pi
Cypern til de troende, nu nflr
Paulus ikke var med ph hans
rejse?

Og hvad sagde Paulus til
de troende i det sydlige Lille-
asien, nu nir Barnabas ikke
var med p5, hans rejse?

Hvordan pivirkede denne
bitre uenighed deres frimo-
dighed, nflr de forkyndte
evangeliet?

Hvordan kunne de tale om
fred og fordragelighed til an-
dre. nir der mellem dem selv
bestod et bittert modset-
ningsforhold, som ikke var
blevet lost?

Og sAdan kunne man blive
ved.

Det kan imidlertid iagtta-
ges, at kontroversen ikke hin-
drede hverken Barnabas eller
Paulus i at vere aktive for Je-
su sag. De skal ikke roses for
deres strid, men derfor kan
man nu alligevel godt finde
en slags >bagvendt opbyggel-
se< i deres uoverensstemmel-
se. Den smadrer nemlig en-
hver forestilling om

at der findes en guldalder i
- den apostoliske epoke, en

guldalder uden vanskelighe-
der, synd og personstridighe-
der

at evangeliet kun kan for-
kyndes af perfekte menne-
sker, der for egen del har or-
den pfl alle forhold, ogsi til
deres n&rmeste.

Overvej de nrevnte iagtta-
gelser og find eksempler pfl
tilsvarende problemer fra
egen erfaringsverden

Snakken om en
guldalder
Snakken om en guldalder,
hvad enten den angflr den
apostoliske tidsalder eller an-
dre opgangstider for evangel-
iet, bruges undertiden til at
sette en kontrast op mellem
>de gode gamle dage< og ens
egen tid, som pr. definition er

de d6rlige c
man sig til
vanskelige
man selv hr
det 6n gang
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de dirlige dage. Og si satter
man sig til at pibe over, hvor
vanskelige kir evangeliet og
man selv har. Langt bedre er
det 6n gang for alle at erken

Paulus og Barnabas modta-
ges af befolkningen i Lystra,
som om de var guder Maleri
af hollenderen Jan Gaspar
Blekerfra 1638.

de. at enhver tidsalder har si-
ne problemer og udfordringer.
Piberi kommer man alminde-
ligvis ikke langt med, hvis
evangeliet skal udbredes.

Overvej pistanden, at alle
dage er

vanskelige dage, og at man
ikke skal fortegne virkelighe-
den ved at hevde, at i

"de gode gamle dage< var alt
lettere.

stiet sammen for evangeliets
sag pi den fprste missi6nsrej-
se (13,4-14,28)

Barnabas og Paulus var af
menigheden i Jerusalem ble-
vet overdraget opgaven med
at g6re aposteldekretet kendt
(15,22).

Ingen af de to kamphaner
skal roses! Den eneste, der
skal roses, er Lukas, fordi han
ikke skjuler denne uoverens-
stemmelse. Man kunne mflske
have Onsket, at han havde
vaeret endnu mere detaljeret.
For hvordan klarede de at le-
ve med den uenighed?

Hvad sagde Barnabas pi
Cypern til de troende, nu nir
Paulus ikke var medpA hans
rejse?

Og hvad sagde Paulus til
de troende i det sydlige Lille-
asien, nu nir Barnabas ikke
varrne*p& hans rejsdl

Hvordan pivirkede denne
bitre uenighed deres frimo-
dighed, nir de forkyndte
evangeliet?

Hvordan kunne de tale om
fred og fordragelighed til an-
dre, nflr der mellem dem selv
bestod et bittert modsret-
ningsforhold, som ikke var
blevet lost?

Og s6dan kunne man blive
ved.

Det kan imidlertid iagtta-
ges, at kontroversen ikkehin-
drede hverken Barnabas eller
Paulus i at vare aktive for Je-
su sag. De skal ikke roses for
deres strid, men derfor kan
man nu alligevel godt finde
en slags >bagvendt opbyggel-
se< i deres uoverensstemmel-
se. Den smadrer nemlig en-
hver forestilling om

at der findes en guldalder i
- den apostoliske epoke, en

guldalder uden vanskelighe-
der, synd og personstridighe-
der

at evangeliet kun kan for-
kyndes af perfekte menne-
sker, der for egen del har or-
den pfl alle forhold, ogsfl til
deres narmeste.

Overvej de nrevnte iagtta-
gelser og find eksempler pfl
ti lsvarende problemer fra
egen erfaringsverden.

Snakken om en
guldalder
Snakken om en guldalder,

hvad enten den angflr den
apostoliske tidsalder eller an-
dre opgangstider for evangel-
iet, bruges undertiden til at
sette en kontrast op mellem
>de gode gamle dage< og ens
egen tid, som pr. definition er




