FILMEN “DER UNTERGANG" BDR SES. INGEN, DER ER INVOLVERET
| JODEMISSION, KOMMER UDEN OM DEN SMERTELIGE ERINDRING
OM NAZISMENS VEDERSTYGGELIGE GERNINGER.

Undergangen
og demonerne

Af Kai Kjaer-Hansen

liver Hirschbiegels film

“Der Untergang" er en
kontroversiel film om Det
Tredje Riges undergang. Den
udspiller sig hovedsagelig i
forerbunkeren under rigskan-
celliet i Berlin i april maned
1945 og tegner et nargaende
portraet af Adolf Hitler og hans
narmeste stab.

Hvordan skal man skildre en
af den moderne histories mest
daemoniske skikkelser? Kan man
i det hele taget lave en film om
Hitler og hans sidste dage uden
at sentimentalisere og huma-
nisere nazisterne — eller i hvert
fald nogle af dem — og fa en vis
medynk med dem og Hitler?
Med andre ord: Skildres Hitler
bedst ved, at man (fortsat)
damoniserer ham? Eller kommer
det demoniske i ham bedst til
udtryk, hvis man menneskeligger
ham? Eller som den tyske avis
"Bild" formulerede spogrgsmalet:
“Ma man vise et monster som et
menneske?"

Efter at have set filmen er jeg for
min egen del ikke i tvivl. Netop
ved at menneskeliggare Hitler —

<& 'som det gores i filmen — insisteres

“sder pd, at nazismens vederstyg-

"\, Ztligheder blev begdet af men-

nésker og ikke af en deemon fra

en: anden verden. Herved bliver
A

“s af bele muil byerie onsker
ey beder il Gud om, al
gd fivises” (Rom 10,1)

filmen langt mere vedkommende
og eksistentiel.

Hitler skildres undertiden med
sympatiske menneskelige traek,
men sympatisk bliver han dog
aldrig. Han meder den unge
Traudl Junge med forstaelse og
venlighed, da hun (i 1942) seger
stillingen som privatsekretaer,
selv om hun af nervesitet laver
en masse slafejl pa skrivemaski-
nen, nar diktatoren dikterer. Han
ses med et af egteparret Goeb-
bels' bern pd knaeet — men som
en keerlig landsfaderfigur er han
ikke skildret. Han er despoten,
en mand der er fysisk og psykisk
nedbrudt, og som helt har tabt
virkelighedssansen og beordrer
sine generaler til at bekeempe Den
Rede Arme med tyske armeer,
der ikke leengere eksisterer.

Et menneske, der gor umen-
neskelige handlinger

Menneskeliggerelsen af Hitler
relativerer ikke det grusomme i
hans og nazismens ideologi og
handlinger. Tvartimod sattes
de herved i relief. Han er men-
nesket, der ger umenneskelige
handlinger. Der er ingen plads til
barmhjertighed. | en af filmens
sidste scener sidder han med
sin stab ved middagsbordet og
fortaeller, at han aldrig har vist
medfelelse for de svage. Om man
vil: her er Hitler besat af et andet
menneske, nemlig Nietzsche.
Den sterke har ret til at ofre
den svage, endog civilbefolknin-
gen. Personlig @re er vigtigere
end folkets liv. Hans undergang
ma vere folkets undergang. |

sidste instans er folket selv skyld
i sin skabne, fordi de har svigtet
ham.

En d&moniseret Hitler er egent-
lig mere bekvem at forholde sig til
end mennesket Hitler, sddan som
han er skildret i filmen. Carsten
Stage har formuleret dette godt.
“Den nazistiske leder var kort
sagt et menneske, der udferte
umenneskelige handlinger... Ved
at se Hitler som en diabolsk skik-
kelse fra en anden verden holdes
han ganske simpelt fra livet. Nar
vi i stedet ser en smilende Hitler,
der som en anden onkel nusser
om sine sekretarer, kommer han
for taet pd. Han ligner os selv for
meget. Vi kan ikke holde ham
vek" (KD 3.11.04).

Pa denne made er Der Unter-
gang med til at minde os om, som
Carsten Stage ogsa siger, at der
altid vil “eksistere umennesker, sa
leenge der eksisterer mennesker."
Og man kunne tilfgje, at selv
om vi med Hitler og nazismen
har at gere med ekstremer, er
der stadig ondskab i verden, der
skal bekeempes. Og spergsmalet
traenger sig pa: Kunne en sadan
ondskab komme fra os selv?

Traudl Junge, som dede i hgj
alder i 2002 — og hvis erindringer
danner et af forleggene til filmen
— far det sidste ord i filmen i en
autentisk optagelse. Her fortaeller
hun om den skyldfglelse, der har

praeget hende livet igennem, og ®

om at man aldrig er for ung til at
veere skyldig.
Aldrig har jeg oplevet et publi-

Der Untergang (www.deruntergang.dk)

kum ga sa stille ud af en biograf.
Jeg sd filmen sent paskedags-
aften. Efter at have fejret Kristi
opstandelse. Det narmer sig
det blasfemiske at sammenligne
Hitler og Jesus. Men hvilken for-
skel pa Hitlers despotiske magt
og Jesu selvhengivende tjeneste
for folkets skyld — en tjeneste der
forte til ded for Jesus og liv for
folket.

Det er aldrig for sent at erindre.
Erindringen om Det Tredje Riges
menneskers umenneskeligheder
skal holdes i live. Der Untergang
er med til dette. Erindringen om
den medskyld, som store dele
af den kristne kirke havde, skal
heller ikke ties ihjel. Ingen, der
er involveret i jedemission i dag,
kommer uden om denne smerte-
fulde erindring.



Den Danske Israelsmission blev stiftet i 1885.
Sa vi fejrer i ar 120-ars jubilezeum. De forste to
missionzerer blev udsendt i efteraret 1905 - for
100 ar siden. Israelsmissionen har i sin lange
historie haft sine op- og nedture. Med disse
mere eller mindre runde tal i baghovedet, hvor
star vi sa i dag, nar det gzelder missionssyn?

Vi skammer os ikke
ved evangeliet

Boganmeldelse

JEWISH EVANGELISM
A CALL TO THE CHURCH

Tuvya Zareisky, Editor

Church

(tIf.7456 2233).

Jewish Evangelism: A Call to the

| efteraret 2004 holdt Lausanne Bevagelsen en international
.| konference om evangelisation i Thailand. 31 forskellige

' | emner blev droftet i lige s mange emnegrupper. Blandt
disse var en gruppe, der beskaftigede sig med spergsmalet
om mission til jeder.

Denne gruppe, som kun bestod af syv personer, heriblandt Bodil
F. Skjett og Kai Kjer-Hansen, producerede et dokument med
titlen Jewish Evangelism: A Call to the Church (Jademission: Et
kald til kirken). Dette dokument er nu udgivet pa engelsk — og
et oplag findes pa Israelsmissionens sekretariat i Christiansfeld

Dokumentet er pa 82 sider (foruden en kort introduktion om
Lausanne Bevagelsen).

Ved henvendelse til sekretariatet sender vi gerne et eksemplar
af dette engelske dokument som gave. Vi vedlagger et girokort
- og sa kan man selv bestemme, hvis man vil sende os en gave.
For eksempel pa 50 kroner.

|Mission blandt jeder

Af Kai Kjeer-Hansen

Israelsmission drejer sig om
at dele evangeliet med det
jodiske folk. Kirkens forsyn-
delser op gennem historien
mod Israels folk ger jedemis-
sion i dag vanskelig. Sa van-
skelig, at mange kristne mener
~ ikke mindst i lyset af Holo-
caust - at kirken ma opgive at
drive mission over for joder.

Vi skammer os over kirkens
mange forsyndelser over for
jederne. Vi er forpligtet pd at
holde erindringen om kirkens
misgerninger mod det jediske folk
i live.

Men vi skammer os ikke ved
evangeliet. Evangeliet om jeden
Jesus er som apostlen Paulus
(ogsa af jedisk @t) udtrykker det
“en Guds kraft til frelse for enhver,
som tror, bade for jode, forst, og
for greeker" (Rom1,16-17).

Nar vi fastholder, at jeder har
brug for evangeliet om Jesus
til frelse, er vi klar over, at vi er
sarbare over for anklagen om
andeligt hovmod og religios
imperialisme.

Hverken i jedemission eller i
anden kristen mission er der brug
for menneskeskabt triumfalisme.
Agte evangelisation — til jeder
og ikke-jeder — er baret oppe af
den triumf, der ligger i evangeliet:
Israels Gud opvakte Jesus fra de
dode og kalder alle mennesker
til feellesskab med sig ved tro pa
den korsfeestede og opstandne
Jesus. Evangelisation er ikke tro-
veerdig, dersom det ikke skinner
klart igennem, at den, der raekker
evangeliet til andre, selv har brug
for det.

Meget star pa spil for kirken, hvis
den forkaster jedemission. Store
dele af den kristne kirke gor det
i dag uden nedvendigvis at have
gjort sig klart, hvilke konsekvenser
det har for teologi og mission.

Hvad der star pa spil, kan
udtrykkes enkelt:

Hvis Jesus ikke er Messias for
jeder, er han heller ikke Kristus for
hedninger.

Enten er Jesus alt for alle, eller
han er slet ikke noget for nogen.

Historisk set begyndte kristen-
dommen som et jedisk faanomen.
De forste, der troede pa Jesus
som Messias, var jeder. Hvis
evangeliet ikke lengere geelder
jeder, hvorfor skulle det sa gaelde
os ikke-jeder i dag?

\

Jedemission - for hvis skyld?

For hvis skyld skal der drives
jedemission? Fem forhold skal
i korthed navnes. Svarene er
baseret i en helhedsforstielse af
grundleeggende principper i Det
Nye Testamente.

1. For jeders skyld. Guds vedva-
rende pagt med det jodiske folk
annullerer hverken, at de har brug
for Jesus til frelse, eller at de frelses
pa en anden made end ikke-jeder.
Troen kommer, ndr evangeliet
forkyndes, og derfor md evan-
geliet om Jesus forkyndes for det
jediske folk.

Et “nej"” til jedemission fratager
det jodiske folk muligheden for
frelse gennem tro pa Jesus. Et
“nej" baseret pa, at jeder, da de
jo er Guds folk, skulle have en
kvalitet, som ger syndstilgivelse
ved tro pd Jesus unedvendig,
findes der intet beleeg for i Det
Nye Testamente.

2. For kirkens egen skyld. Jade-
mission ferer kirken ind i en
nerkontakt med det jediske
folk, som kirken selv har brug
for. Hermed tvinges den til at
afvise enhver form for markionis-
me, dvs. den tanke at der skulle
vere en modsaetning mellem
Det Gamle Testamentes strenge,
straffende Gud og den barmhjer-
tige Gud, som Jesus dbenbarer i
Det Nye Testamente. Med denne
neaerkontakt skaerpes blikket for
kirkens bibelsk-jediske redder.
Kirkens redder befinder sig inden
for Israel, kirkens struktur blev
byggetop pé Israel, ogkirkens hdb
er nert knyttet til Israel. Kirken er
ufuldstaendig uden Israel.

Ved et "nej” til jedemission
ignorerer kirken disse nedvendige
udfordringer, som er af afgerende
betydning for dens egen selv-
forstaelse.

Kirken kan
ikke fritage sig
selv for dref-
telsen af disse
forhold  med
henvisning til,
at den finder
sted inden for
rammen af den
igangvarende
jedisk-kristne
dialog.

3. For verdens-
evangelisatio-
nens skyld. Vi
mener ikke, at
jedemission er
vigtigere i Guds
gjne end anden

mission. Men som teologisk og
missiologisk sterrelse er jedemis-
sion unik. Kan det nemlig fast-
holdes, at det folk, der historisk
star narmest Gud, har behov for
evangeliet til frelse, er det sam-
tidig fastholdt, at alle andre fol-
keslag ogsa har det.

Seettes der omvendt spergsmals-
tegn ved legitimiteten og ned-
vendigheden af jedemission
— eller afvises den - ligger vejen
aben for religizs universalisme og
pluralisme. Heraf folger, at Jesu
unikke frelsesgerning er blevet
gjort til intet.

4. For Jesus-troende joders skyld.
Disse bliver ofte frosset ude af
deres eget folk pa grund af deres
tro pa Jesus. De har behov for stor
opbakning, stette og forstielse
fra den kristne kirke.

Et “nej" til jgdemission ger Jesus-
troende joder til tabere.

5. For Guds ares skyld. Sidst,
men helt fundamentalt, skal der
drives jedemission for Guds aeres
skyld. Det kostede Gud en pris
at hengive sin elskede sen pa
korset.

Et “nej" til jodemission angriber
Gud pa hans re, fordi det forud-
seetter, at Jesu ded for vore syn-
ders skyld egentlig var en ret sd
ligegyldig sag.

Meget star pa spil. Som kirke
har vi intet evangelium at bringe
andre eller for den sags skyld os
selv, hvis Jesus ikke er jeders Mes-
sias.

Som allerede sagt:

Hvis Jesus ikke er Messias for
joder, er han heller ikke Kristus for
hedninger.

Enten er Jesus alt for alle, eller
ogsa er han slet ikke noget for
nogen.
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