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Tak joderne fordi

de forkastede

Jesus!

Af Kai Kjaer-Hansen

ej, det er ikke mig som

Israelsmissionens for-
mand, der anbefaler, at vi skal
takke jederne, fordi de forkas-
tede Jesus. Og jeg vil ogsd
vare forsigtig med - uden
videre - at bruge en ven-
ding som “joderne forkastede
Jesus”. Anderledes er det i en
nyudkommet bog, skrevet af
en jodisk forfatter.

Titlen pa David Klinghoeffers
bog er Why the Jews Rejected
Jesus: The Turning Point of Wes-
tern History (Hvorfor jederne
forkastede Jesus: Vendepunktet
i Vestens historie). Klinghoeffer,
som er en ortodoks jedisk jour-
nalist, fremkommer i bogen med
den dristige tese, at folk burde
vaere taknemlige for, at jeder for-
kastede Jesus. Havde de nemlig
ikke gjort det, ville der ikke have
veaeret nogen kristendom. | givet
fald ville Jesus-bevagelsen vaere
endt som en jedisk sekt og vel-
sagtens vaere gdet til grunde. Og
i sa tilfaelde ville verden have set
meget verre ud, end den ger i
dag. Med forfatterens ord: “Den
jodiske forkastelse af Kristus er
grundlaget for savel Europas
sublime kultur . . . som Amerikas
sublime politik, hvis velsignelse vi
nyder . . . Dette ber man takke
jederne for."

| det netop udkomne nummer

“« af bele mil bjerte onsker
Jeg og beder il Gud om, at
de md frelses” (Rom 10,1)

af Mishkan analyserer den Jesus-
troende amerikanske forfatter
Michael L. Brown bogen. Han ger
bl.a. opmerksom pa, at Kling-
hoeffer fremstiller Jesu person pa
en sympatisk made, men ogsa
at han skalter og valter med
teksterne i evangelierne. Forfat-
teren lader leserne forsta, hvad
han synes er trovardigt eller ikke
troveerdigt ved evangeliernes bil-
lede af Jesus. Men det metodiske
grundlag for denne udvelgelse
angives ikke.

Nar det kommer til Paulus, lyder
der andre toner. Paulus er ifglge
Klinghoeffer ikke jodisk af fadsel,
han kan ikke hebraisk, han for-
vansker Jesu leere og praesenterer
en ikke-jedisk Jesus for hednin-
geverdenen.

Noget lignede er sagt fer, hvilket
ikke ger det mere rigtigt, hvis
man forholder sig til eksiste-
rende tekster. Klinghoeffer gor
sig endda til talsmand for den
hasarderede tanke, at da Paulus
som Jesus-troende kommer til
Jerusalem pa sin sidste rejse (ApG
21), bliver han fanget og er lige
ved at blive myrdet af visse Jesus-
troende joder!

Jedisk modtagelse af Jesus

Klinghoeffer noterer, at en mere
daekkende titel pd bogen havde
veeret Hvorfor de jeder, der forkas-
tede Jesus, gjorde det. Det giver
Michael L. Brown ham ret i.

Hvorfor?  Fordi neglen il
“vendepunktet i Vestens histo-
rie" ikke var jeders forkastelse
af Jesus, men netop det mod-
satte: jeders modtagelse af Jesus.
For Brown star det klart, at det

Jesus er i NT skildret som Israels hyrde, Han er opfyldelsen af
lofter, som Israels Gud har givet ved profeterne. Han havde - og
har - stadig noget at sige Israels folk, til hvem han ferst kom.
Ikon-kort af Kirsten Stoffregen Pedersen.

netop var denne jodiske modta-
gelse — uanset hvor ringe den var
- som muliggjorde, at evangeliet
om Jesus Messias fik verdensom-
spaendende betydning. Det var
Jesus-troende joder, der forst
forkyndte evangeliet til hed-
ninger.

Tak Gud fordi han sendte
Jesus

Vi takker Israels Gud for, at han

i Jesus af Nazaret lod det blive
messiastid. Messiastid betyder
godt nyt for jeder savel som for
ikke-jeder. Vi takker Gud for, at
de ferste jeder, der troede pa
Jesus, ikke holdt ham for sig selv.
Og i Den Danske Israelsmission
gleder vi os over, at der stadig
er jader, som kommer til tro pa
Jesus som Messias og frelser.

Det vil vi fortsat arbejde for.



| AR ER DET 100 AR SIDEN AT DEN DANSKE
ISRAELSMISSION UDSENDTE SINE FORSTE
MISSIONZARER OG OGSA FIK EGET “BLAD"

100-ars jubilaeum for forste
missionarer og forste “blad”

Af Kai Kjeer-Hansen

en Danske Israelsmission

blev stiftet i 1885. Der
gik imidlertid 20 ar, fer man
fik egne udsendinge og eget
“blad”. De to forhold hanger
sammen. Med udsendinge for-
ventes venners forben. For at
bede ma man have information.
Derfor et “blad” til at fortzlle
om missionarernes arbejde.

| arene forud for 1885 havde en
reekke udenlandske personer talt
Israelsmissionens sag i Keben-
havn. Det resulterede i, at en lille
kreds af “damer” dannede en
sykreds i 1882. Fra 1885 til 1905
staettede man eskonomisk missio-
nerer, der var i tjeneste i uden-
landske missionsselskaber. | 1905
kunne Den Danske Israelsmission
for ferste gang holde “Udsen-
delsesmade"” for to danskere, der
havde faet et kald til at vaere mis-
sionarer blandt Israels folk.

Onsdag den 4. oktober 1905

Udsendelsesmadet fandt sted i
St. Andreas Kirke i Kebenhavn.
Det blev ledt af den davarende
formand, biskop A.S. Poulsen. De
to udsendinge var Irenius Faur-
holdt og Stefan Volf, begge teolo-
ger. Forkyndelsen den aften stod
de to udsendinge for. Faurholdt
preedikede over Lukas 15,1-10
—om det mistede far og den tabte

Lukas 15,11-32 — om den for-
tabte sen. Budskabet var ikke til
at tage fejl af. Med Volfs ord:

“Saa vil ogsa vi, der nu udsendes
som de to ferste Udsendinge fra
den danske Israelsmission, gaa
ud til Israel og bede dem gaa ind
og glede sig med de mange for-
tabte Senner og Detre, som blev
frelst.”

Volf blev udstationeret i - ja,
hvem kan udtale det? — Przemysl
i Galicien, som la i det davaerende
Ostrig. Han skulle bringe evan-
geliet til jeder i naer tilknytning til
den lutherske kirkes arbejde dér.

Faurholdt blev efter en kort
“uddannelsesrejse” til London
udstationeret i Galatz i Rumanien
som medarbejder for det arbejde,
som den Norske Israelsmission
havde.

Ved en anden anledning skal vi
vende tilbage til, hvordan deres
arbejde formede sig.

“Israelsmissionen” nr. 1
- 1905 - 1. Aarg.

Ved udsendelsesmedet den
4. oktober 1905 sagde biskop
Poulsen bl.a.: “Og idet jeg nu
anbefaler de to unge Mand
til eders Forben, skal jeg med-
dele, at der vil blive Lejlighed
til at folge dem gennem et Blad
for Israelsmissionen, som i den
narmeste Fremtid vil begynde at
udkomme.”

Efter stiftelsen af Israelsmis-

ment. Volf ___sionen i 1885 havde

fortsatte EVANG man kommunikeret

med Og den in jfE tii  sine venner
AB Jediske gennem smaskrifter
oG Dnoﬂmlﬂzl """‘ og andre missions-
! HELSINGoR = blade.

Ferste nummer af
4 ' bladet udkom for
jul 1905. Leaeserne
~— ftilskyndes til at
- glede missionz-
~  rerne “med et Brev,
om ikke fer, s til
Julen."”
Da man kun
naede at udsende
ét nummeri 1905,

' DANSKE ISRAELSM ™ ~ valgte man at
. m@ﬂh lade “1. Aarg."

dakke dette samt de seks numre,
der udkom i 1906.

Hovedartiklen i det ferste
nummer var naturligvis en fyldig
rapport om udsendelsesfesten.

Mellem 1906 og 1909 kom
bladet med seks numre om éaret.
Postleveret kostede det 60 eore
—om aret! Fra 1910 kom det med
12 numre om dret. Det arlige
antal numre har gennem tiderne
skiftet. S& sent som i 2003 kom
avisen i 10 numre. P4 grund af
frafald af portostatte er vi i dag
nede pa seks numre. Men hvem
ved?

Da man i 1905 begyndte at
udgive bladet, havde man
sakaldte “Abonnentsamlere”,
der reklamerede for bladet,
modtog penge for det, som de sa
sendte til missionen sammen med
adresser for de nye abonnenter,
hvorefter posten sorgede for
resten. Nar sddanne “Abonnent-

|

samlere” havde
faet ti bestillinger,
modtog de det
ellevte frit. — | dag
er Avisen gratis. En
del betaler et frivil-
ligt  abonnement | %Sl
pa kr. 90,-. Under |

alle omstaendigheder ©
gleeder vi os, nar |
nogle reklamerer for *
avisen!

Motto

Som motto havde man fra
forste begyndelse Paulus’ ord fra
Romerbrevet 10,1: “Bradre! Mit
Hjeertes @nske og Ben til Gud for
Israel er om deres Frelse." Dette
motto fulgte bladet i mange 4ar,
men fra og med 1962 reg det ud i
forbindelse med ny layout. Dette
er nok ikke hele forklaringen.
Pa det tidspunkt var der en del
uenighed i landsstyret om, hvor-

vidt Israelsmissionen skulle lade
mission afleses af dialog. Mis-
sionslinjen sejrede.

Fersti 2003 blev mottoet genind-
fort pa forsiden af Israelsmissio-
nens Avis: “. . . af hele mit hjerte
onsker jeg og beder til Gud om,
at de ma frelses.”

Mottoet angiver precist, hvad
Israelsmissionen star for.



| forbindelse med Israel-sendagen, dvs.
Israelsmissionens kollektdag skrev Kai Kjeer-
Hansen en forsideartikel i denne avis med opfor-
dring til ben for Israels frelse.

En af avisens laesere, Poul E. Andersen, har
sendt et debatopleeg, som bringes her sammen
med Kai Kjeer-Hansens kommentar hertil.

Ortodoks og messiansk jode side om side
- Beder man ikke for Israels frelse, svigter man
Jesus-troende joader og ger dem til tabere

Debatopleag

Hvad er det for en frelse vi
skal bede om?

Af Poul E. Andersen
Mail:shofar@get2net.dk

Israelsmissionens  Avis i

august, blev der pa forsiden
opfordret til ben for Israels
frelse. En sadan opfordring
er utvivisomt fremsat uimod-
sagt fra kristent hold sa mange
gange igennem snart 2000 ar,
at de fleste kristne, som herer
eller lzeser den, vil opfatte den
som en selvfalgelighed.

Skulle nogen stille spargsmal ved
substansen heri ved at sparge om
meningen med ordene, Israel,
frelse, tro og Jesus, vil det derfor
let blive betragtet som et indi-
rekte angreb pa kristendommens
urokkelige sandheder. Vi er jo
fodt og opvokset med, at kristen-
dommen - uanset trosretning, er
den eneste sande religion, og at
noget andet kunne vare lige sa
godt eller bedre, er for de fleste
af os utankeligt eller udtryk for
andelig blindhed. Alligevel vil jeg
vove at gore et forsog.

Hvilken frelse?

Hvis jeg for en overskueligheds
skyld veelger her at forsta “Israel”
som kun de joder, der bor i Israel,
og overlader ben for de andre
derboende etniske grupper til en
anden anledning, hvad er det for

en “frelse” vi skal bede om? Hvis
en israelsk jode ville blive spurgt,
sa ville der neppe veere tvivl om,
at vi kunne fa en leengere liste over
de mange alvorstunge proble-
mer, som Israel
star overfor, og
som  narmest
raber pa en los-
ning. Er det sa
det, vi skal bede
om, og hvis ja,
hvordan kan tro
pa Jesus tankes at virke frelsende
eller problemlesende her? Men
skal “frelse” forstas i den betyd-
ning, som de fleste kristne opfat-
ter dette begreb, s handler det jo
primeaert om at sikre sig en plads
i Himmeriget efter daden, og det
har for de fleste joder efter mit
kendskab ingen serlig prioritet.
Det har derimod livet fer deden.

Men tales der om “frelse” fer
deden, hvad det sa end er, hvad
har det sa med “tro" pa Jesus at
gore og pa hvilken Jesus? Er “tro”
ensbetydende med at falge Jesu
lzere eller Torah-fortolkning, som
den fx finder udtryk i Bjergprae-
diken, og som de fleste kristne
notorisk ikke efterlever, eller
menes med “tro” en accept af
kristendommens Jesus-forstaelse,
som den finder udtryk i det evan-
gelium som Paulus pradikede, og

som bortset fra navnet stort set
intet har at gere med den “Histo-
riske Jesus" og hans forkyndelse
- en Jesus-forstdelse, som ger
mennesket Jesus til Gud og hans
dod til det for
hele verden
geldende son-
offer?

Er dette menin-
gen med opfor-
dringen til ban,
sakanjegikkese
rettere end at det, der skal bedes
til Gud om er, at Han vil omvende
sit folk, jederne fra den af Ham
tidligere givne gudsdyrkelse til
en menneskeskabt religion, der
forkaster jodernes oprindelige
religion. At underbygge det med
den kendte pastand om, at alle
jedernes problemer — bade fer og
efter Jesus — skyldes at han ikke
blev accepteret, som den af pro-
feterne lovede Messias, ma nok
henlaegges til kategorien: Kristen
ensketenkning. | hvert fald har
Bibelen (G.T.) en anden forkla-
ring.

Set fra et rabbinsk synspunkt er
det ikke sveart at forstd, hvis en
sadan opfordring til ban ville blive
betragtet som uensket.

Kommenltar

Af Kai Kjaer-Hansen

Jeg leser Poul E. Ander-
sens bidrag som et per-
sonligt og eksistentielt
indleg, hvor han - som
kristen - ikke kan forlige
sig med, at joder skulle
have brug for Jesus som
Messias. Min kommentar
vil ogsa veere eksistentiel
og personlig. Der er ingen
grund til at tilslere, at vi
ser meget forskelligt pa
tingene.

Det er muligt, at de fleste
kristne, der i august-avisen
leste min opfordring til ben
for Israels frelse, vil betragte
det som en “selvfolge-
lighed”. I hvert fald er en
sadan opfordring ingen
nyhed i Israelsmissionens
sammenhang (se s. 2). Det

Nar jeg opfordrer
til ban for Israel...

giver slet ingen mening at have
en Israelsmission uden ben om
Israels frelse. Nar det er sagt, skal
det ogsa navnes, at mange andre
kristne er af en anden opfattelse
og betragter ben for Israels frelse
som udtryk for en antijedisk hold-
ning eller ligefrem antisemitisme.
En opfattelse, jeg finder nok sa
meerkveerdig, da bade Jesus, hans
disciple og Paulus — der alle var
jeder og derfor ikke kan anklages
for at vare antijediske — bad og
arbejdede for Israels frelse.

Nar jeg kalder til ben for “Israel”,
teenker jeg pa Israels folk, uanset
hvor de befinder sig i verden. Jeg
skal ikke foreskrive andre kristne,
hvordan de skal bede for og for-
holde sig til staten Israel og de
mange problemer dér. Jeg beder
om frelse for alle parter dér. Jeg
beder om “fred over Jerusalem”,
om forsoning mellem jeder og
palastinensere og om bedre

kér for alle parter. Men jeg bad
hverken for eller imod en israelsk
tilbagetraekning fra Gaza!

Ndr jeg beder om “frelse" for
andre - og mig selv! — er det en
frelse, som modtages her og nu.
En sddan frelse har konsekvenser
for livet fer deden og livet efter
deden. En sadan frelse tilbed
joeden Jesus sit folk. | ord og ger-
ning fremstilles han i evangeli-
erne som Israels Messias. Som en
konsekvens af, at Messias-tiden
er oprundet for

hele verden — og et dem geeldende

“sonoffer” — en opfattelse, Poul E.
Andersen distancerer sig fra.

Men sagde Jesus ikke, at Men-
neskesennen er kommet, “for at
givesitlivsom lasesum for mange”
(Mark 10,45)? Er Poul E. Ander-
sen virkelig rede til at give kab pa
nadverordene: “Dette er mit blod,
pagtens blod, som udgydes for
mange” (Mark 14,24) - sagt til
Jesu jediske disciple?

Jeg beder ikke Gud om, at han vil

omvende sit folk

Israel, er der = EVANGELIETS RELEVANS  til “en menneske-
godt nyt for — os = FORMIG ER AFHANGIG  skabt religion”,
- hedninger. AF EVANGELIETS RELEVANS  men til den nye

Nir jeg beder FOR JODER pagt, som Gud

om frelse for

Israels folk, beder jeg altsd om, at
de ma tage imod Jesus som deres
Messias — den Messias som Israels
Gud satte sit stempel pa ved at
oprejse ham fra de dede.

Jeg beder ikke om, at de ma
acceptere “kristendommens
Jesus-forstaelse” — hvad Poul E.
Andersen end mener hermed. Jeg
beder om, at Jesus-troende joder
ma finde ind i sammenhange
og/eller opbygge menigheder,
hvor de pa deres egen made kan
give udtryk for deres tro. En tro
baseret pd, at Jesu ded var et for

har oprettet i og
med Jesus.
Ligger de hensmuldrede rester
af Jesus af Nazaret stadig i en
grav i Jerusalem, har hans liv og
ded ingen afgerende betydning
for jeder. Enig! For sa har Israels
Gud altsa ikke opvakt ham fra
de dede. Men sa har Jesu liv og
gerning heller ingen betydning for
mig eller for os hedninger. Jeg ved
ikke, om Poul E. Andersen har
overvejet denne alvorlige kon-
sekvens af sin holdning.
Der er nemlig slet intet evan-
gelium for os hedninger, hvis

evangeliet ikke geelder joder.
Evangeliets relevans for mig er
afhaengig af evangeliets rele-
vans for jeder.

At der ikke er frelse i nogen
anden end Jesus, er ikke en
opfattelse, som kan tilskrives
en langt senere kirkelig opfat-
telse; de ord lad i Jerusalems
gader kort tid efter Jesu ded
og opstandelse. De fandtes pa
Jesus-troende joders leber og
var rettet til andre jeder (ApG
4.12).

Afsluttende finder jeg det
bagvendt at heevde, at en
opfordring til ben for Israel fra
et rabbinsk synspunkt vil “blive
betragtet som uensket”.

| den jediske historie har der
varet flere ugnskede profeter
— Jesus inklusive — som talte
ordet fra Gud, pa trods af
de var uenskede af bl.a. det
religiose lederskab.

Hvis Israels Gud stod bag
Jesus, har Jesu ord og ger-
ning afgerende betydning for
Israels folk — ogsa i dag.

Derfor beder vi med Paulus:
“... af hele mit hjerte ensker
jeg og beder til Gud om, at de
ma frelses” (Rom 10,1).

|Det jodiske folks frelse
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