Et "bibelsk" nej
til jgdemission?

Af Kai Kjeer-Hansen

insedag 2006 blev der i

Trinitatiskirken i Koeln holdt
en gudstjeneste, hvorfra der
blev udsendt en erklaring med
et “nej" til jodemission. Debat-
ten om dette "nej" fortsatter
i Tyskland. Det udfordrende
er, at man betegner et sidant
“nej" som “bibelsk".

Alt andet lige, sa star dette
“nej" i diametral modsaetning
til den Israelsmissionsbevaegelse,
som blev dannet i 1842 i Kaln.
Dengang med et klart “ja" til
jedemission.

Mottoet for pinsegudstjenesten
i 2006 er inspireret af missions-
befalingen i Matthaus 28,16-20:
“Ga ud i alverden: leer sammen
med Israel, forkynd i verden
— vores bibelsk begrundede nej
til jedemission.” Inspireret af
missionsbefalingen, ja! Men
efter min mening ogsa fordrejet
— “bibelsk" set.

Efter gudstjenesten besegte
en lille delegation to jediske
menigheder i Keln og overrakte
rabbinerne en kort erklaering. Her
slas det indledningsvis fast, at
Guds pagt med og forjettelser
til Israel stadig geelder. Herefter
folger et “ja" til mission; dette er
et forpligtende “ja", der gaelder
mennesker i hele verden. Dette
efterfelges imidlertid af et lige sa
steerkt “nej” til jedemission. “Vi
forstar og understreger vor for-
pligtelse til principielt at imedega
enhver form for organiseret jode-
mission og anerkender dermed
Guds serlige forhold til sit folk
Israel.” Afsluttende laegges der
afstand til “vor tidligere tradition

for jedemission”, og man beder
alle evangeliske kirker om at gare
det samme (jf. tidsskriftet Begeg-
nungen — Zeitschrift fiir Kirche

und Judentum, nr. 3, 2006).

Ikke underligt, at den kristne
delegation blev godt modtaget
i de to synagoger i Koln. Og
heller ikke underligt, at der matte
komme reaktioner fra andre tyske
kristne.

Reaktioner pa “nej'et"”

| et laeserbrev i Idea Spektrum
(23/2006) reagerede bl.a. Pro-
fessor Dr. Giinter R. Schmidt,
Erlangen, i fem korte punkter.
Punkt 1 lyder: “Et 'nej til jede-
mission’ betyder en ny form for
antisemitisk  diskrimination: alle
skal kaldes til Kristus, blot ikke
jederne!" | punkt 2 citeres ordene
fra ApG 4,12 om, at frelse alene
er at finde i Jesu navn, og det
papeges, at disse ord var hen-
vendt, ikke til hedninger, men til
representanter for det jediske
lederskab. | punkt 3 hzaevdes det,
at “nej'et til jodemission” er be-
gyndelsen til et “nej" til al anden
mission. Nar jeder ikke har brug
for Jesus, hvorfor skulle mus-
limer og buddhister sa have det?
| punkt 4 gores det geeldende,
at dette nej til jedemission pris-
giver det kristne princip “Solus
Christus" (Kristus alene). | punkt
5 understreges det, at jeder skal
meades pa en venlig og medmen-
neskelig made, men at dette godt
kan ske uden afkortning af det
kristne budskab.

Hertil svarer de to forfattere af
“nej'et” til jedemission efter-
felgende, at spergsmdlet om
jedemission pa afgerende made
hanger sammen med, om man

Et billede, som i dag ger ondt, fra 1930'ernes “kristne” Europa. — Den kors-
fastede Jesus kigger hen pd skiltet “Juden sind hier nicht erwiinscht” ("Her
er joder uonskede"). Hvilken “kristen" hdn mod Jesus, der kempede Israels

sag og dede som Israels konge.

mener, at rabbinsk jededom i
dag er udtryk for kontinuitet med
den bibelske jededom. Hvis man
benagter denne kontinuitet,
stilles Israel lige med alle andre
folkeslag, haevder de.

Vel kan det ske, skriver de, at
nogle jader modtager evangeliet,
eller at nogle kristne gar over til
jededommen. Men ingen af par-
terne ber drive “systematisk”
mission over for den anden.

Som om Jesus ingen forskel
har gjort

Erkleeringen fra pinsegudstjenes-
ten i Keln er efter min opfattelse
et advarende eksempel pa, at man
med et bibelsk korrekt udgangs-
punkt, nemlig Israels vedvarende
pagt og udvealgelse, alligevel

ender med en teologi om lIsrael,
som ikke tager hensyn til Guds
frelsende handling i Jesus.

Uanset hvor nar eller hvor fiern
vores dages rabbinske jededom
stdr “bibelsk jededom", viser
evangelierne, at Jesus kom med
godt nyt til jeder. Det geelder ogsa
nutidens jeder. Nar teksterne nu
er, som de er, er det mig en gade,
at nogen ter lancere et “bibelsk”
begrundet “nej" til jedemission.
Noget sadant er sveert at for-
holde sig til. At der findes ikke-
bibelske argumenter for et “nej",
det er en anden historie, og det
kan man forholde sig til.

Som om Jesus ingen forskel har
gjort!



