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ISRAELS UD\reLGELSE, FRAFALD OG
GENANTAGELSE I LYSET AF ROM.I1
TEOL.DR.  KAI  KJ f ,R-HANSEN,  MF-L f ,RER

F O R  M E G E T  F O R  L I D T

Der kan siges for neget og for lidt
om Israel l). Der kan siges for
lidt negativt og for lidt positivt
onr IsraeL. 0g der kan siges for
nreget positivt og for nreget nega-
tivt om Israel. At balancere rig-
tigt med sager, der kan relateres
t i l  Israel ,  er  ikke let .  Vore fo le l -
ser invoLveres.

Sagerne kompliceres af en
skyldf6lelse fra kristen hold. Den
hanger samren ned kirkens forsyndel-
ser op gennem tiderne imod det j0-

diske folk 2). Ikke mindst efter
nazi-tidens radsler er det ikke un-
derligt, at nrange kristne har f01t,
at det var bedre med en ti lstoppet
mund end med en kristen bekendelse
og nrission, sonr mätte klinge hult i
joders oren f) .

0g pä grund af antisenritismen
4) , sonr stikker sit vannreJ-ige fjas
frenr her og der, er det nräske ogsä
forstäeligt, at nogle i deres kar-
l ighed ti l  Israel havder, at der
ikke kan sondres nrellem antisemit-
isnre og antizionisnre 5). Jeg ned-
giver, at antizionisme kan vare en
canpuflering for antisenrit isnre.
All igevel vil Jeg uden videre doku-
nrentation sIä fast, at der er men-
nesker, der er antizionister uden 

gz

at vare antisemit.r. JO antizion-
at vare antisemiterll oe antizion-
istiske JOOer i dag"- sonr tidllgere
- er det bedste bevis herfor 5).

Det gdr derfor ikke nodvendig-
vis en til antlsemit, dersom nnn
har svart ved at se, at den npderne
israelske statsdannelse skulLe vare
en opfyldelse af gannreJ.testanentlige
lrofetier 7). Derti l er sagerne for
komplicerede. 0g det gdr nOdvendig-
vis heller ikke dn mindre blbeltro,
Jersom man afviser, at den moderne
:tatsdanne.Ise er opfyldelsen af

Sameltestanentlige profetler. Det
rrofetiske og apostoliske ord nrä
/are grundlaget, ud fra hvilket vi
:ed6rmer sagen. Men vores bed6nmelse
er ikke n6dvendigvis korrekt, bare
lordi vi belagger den nred talemäden:
det profetiske og apostoliske ord
; i g e r . . .

Ud fra sanne grundsyn pä Bibel-
en kan nnn nä frem til nok sä for-
skell ige resul.tater vedrprende
enkeltsporgsnräI og detalJer onl
Israel. SeIv har jeg ikke et israel-
syh, som ikke kan forandres. Pä ad-
skll l ige punkter er jeg enormt vak-
Iende, nogle v i l  s ige:  svag. Det er
selvf6lgelig mit problem. Mine be-
nrarkninger mä derfor ses i Iyset af
denne indromplse.



R 0 M .  9 -  I  r  :  T 0 L K N I N G S N 0 G L E ?

I en stor de] af  k i rkens histor ie
har hedningekr istne gjort  pracis
det, som Paulus advarer intod i Ront.
II: vi har varet de ho.vnrodiqe over
for Israel .  I  to lkningen af  Romer-
brevet har vagten ofte varet lagt pä
den f6rste del ,  kap. l -8,  og kap-9-I f
har spil let rollen sonr appendix.
Eller nnn har brugt sidste de1 ti l
at belyse teologiske hovedidder,
f.eks. pradistinationen, men holdt
spOrgsmälet om Israel udenfor 8).
Kirken var jo det nye Israel. En
diskussion af den term - eller lig-
nende terner, hvori "Israel" indgär
- konnpr jeg ikke narnere ind pä her,
selv om det kan diskuteres, om den-
ne term er heldig som betegnelse for
den kristne kirke.

Kapitlerne 9-lI har i dag og i
vidt forskellige kredse fäet en cen-
tral placering. Sagt neget forenklet:
Var der tidligere en tendens til at
se bort fra kap. 9-Il, stär nogle i
dag i fare for at glennre, hvad Pau-
lus gor galdende i kap. I-8, när
israelsspdrgsmäIet droftes. For K.
Stendahl när Ronerbrevet sit klimaks
i kap.9-Il 9). l ' lan kan endog slge,
at t i l  kap. 9-l l er der "sä at sige
vedhaftet et forord", dvs. kap. I-8
I0). Det mä nu bbtegnes som en over-
drivelse. Sanne overdrivelse kan man
mode fra helt anden kant. F.eks.
havder Bent Ryborg, at kap. 9-If i
Romerbrevet ikke bare er n6glen til
forstäelsen af Ronnrbrevet, men ogsä
n6glen til forstäelsen af hele NT
r r ) .

Jeg deler hverken det syn, at
kap. l-8 er et 'rforord" eller at kap.
9-ll er noqlen. Jeg tror, at der er

8 3

flere npgler. 0g jeg tror nok, at
det er bedre at arbejde ud fra en

"noqleknippe-herneneutik" - eIler
hvad nnn nu skal kalde det - bäde
när nran skal beskaftige sig med
israelssporgsniäIet  og andre bibel-
ske sp@rgsnrä}. 0g hvis nran all- igevel
skal vove at tale om 6n n6gle, nrä
det vare den kristologiske ndgle. 0g
det kristologiske sporgsmäL äbner
sig kun ved at bruge flere n@gler.

Ronrerbrevets to hoveddele bor
derfor ikke spil les ud mod hinanden.
0g spOrgsmälet om Israels fremtid
mä belyses ud fra NTs kristologiske
centrum. Ser man pä det ud fra andre
prantisser, fär det undertiden - dog
ikke altid - store konsekvenser
netop for kristologien. Nogle f6lge-
slutninger drages, säIedes at den
Paulus, der taler i kap. 9-l l, bliver
vanskelig at identificere med ham,
der ogsä taler i kap. l-8. Selv
gnsker jeg ikke at spille de to
hoveddele ud nrod hinanden. De nrä ses
i deres sarmpnhang og gensidigt be-
Iyse hinanden. & kap. 9-l l er va-
sentlige, er der altsä ikke herned
rdrt ved. Paulus släs Jo nred et
problem, der ber6rer ham dybt. l-lvad
der kan vare skrivebordsarbejde for
oS, var det ikke for ham. En stor
del af hans medjOder havde jo for-
kastet jOden Jesus, som for Paulus
netop var Guds Sdn og l-lerre. l',letop
fordi Paulus forblev j6de - en
l{essias-troende jOOe - tranger
sp6rgsnrälet slg pä, hvordan den
ikke-messias-troende jOdes stilling
til Israels Gud er. 0g hvordan de
hedningekristnes stilling tll Israels
Gud er.

lvlen forst et par forhold, sonl
kan belyse, at den nytestanentlige



kristologi transforneres, dersom nnn
bruger Rom. Il som sin n@gle ti l  at
beskrive Israels sti l l ing ti l  Gud nu
- efter Jesus og uden tro pä Jesus.
Dette fär ogsä ofte afg6rende betyd-
ning for sp6rgsmäLet om krlsten mis-
sion over for Israe.L.

E N  T R A N S F O R M E R E T  K R I S T O -
L O G I

I den engelsksprogede verden bruger
nnn i denne forbindelse undertiden
tennissproget, idet nran taler om en
"single-covenant-school" og en

"double-covenant-school" L2). I
begge skoLer henter nnn hovednrate-
r ia let  f ra en' fnryster ium"-teologi ,
der er baseret pä Rom. 9-lI, seLv onr
nnn - synes jeg - langt fra alt id
nedtager aLle facetter. Eksenrpelvis
inddrages Paulus' starke kald ti l
evangelieforkyndelse ikke i det om-
fang, som Paulus ellers selv lagger
op t i l  i  kap. 10.

Med single-covenant under-
streges den ene paqt: Jesus har ti l-
Iadt ikke-jOOer at indtrede i eller
fä del i den udvalge].se, sonr forst
blev Israel t i l  del. luted en slogan-
agtig vending: kristendom er jodedom
for hedninqer. Tanken kan udvikles
forskell igt, säledes at der ogsä
bliver en overlapning ti l  double-
covenant tankegangen. Nogle drager
i hvert fald den slutning, at kirken
har en guddormelig vtllet identitet
adskilt fra Jddedomnen, säledes at
den ikke blot er en jodisk sekt. I
denne udforrning har Israel to grene:
jodedom og kristendonr. Men under
alle onrstandigheder er pagten ned
Israel ikke annuleret. Bäde jodedom

og kristendom er komplinentere

st6rrelser, som giver udtryk for Gud
Skaberens l iv og karlighed. For de
fleste nredforer dette, at kristologi-
en mä omformuLeres. Jesus er ikke
|,lessias for Israel i den forstand,
som kristen teologi t ldligere har
prasenteret det. - 0g man bor vel
ti l fOje: Som NT frenrsti l ler det. For
i evangelierne driver Jesus Jo pri-
nnrt Israelsmission. f l). Starkt stär
i hvert fald Jesu ord til den kanan-
aiske kvinde (Mt. L5,24).

Med understregning af den fort-
satte udvelgelse af Israel er der
nogle, der gär sä langt, at man vil
benagte, at der er konnpt noget
fundanrentalt nyt ned Jesus.

Double-covenant: Inden for den-
ne skoleretning kan nnn benytte for-
skell ige forklaringsmodeller, f.eks.
SinaJ-pagten vis-ä-vis Golgata, eller
näde-lov i GT vis-ä-vis näde-Iov i
NT, men fallesnavneren er, at Israels
guddormelige kald ikke er ophort
efter Kristusbegivenheden. Det nred-
f6rer, at der mä en refornulering ti l
af kristologien. Skal man nemlig tage

J0dedormten seridst og anerkende dens
ret - den guddommeligt villede ret
ti l  fortsat eksistens - mä man afvise
den tanke, at Jesus er den eneste
midler nrellem Gud og nennesker.
Rosemary Ruther siger l igefrem: "det,
kristendorlmen har i Jesus, er ikke
Messias, men en J6de, som häbede pä

Guds rige og som dode i dette häb".
f4). l-ler findes säIedes en kl.ar af-
visning af, at den nressianske tids-
aLder brod ind med Jesus. - Nuvel,
Ruther satter jo fingeren pä s1 6mt
punkt, sonr jOOer - meget forstäe.Iigt
- op gennenr tiderne ogsä har brugt
som et af hovedargunrenterne imod, at

Jesus skulle vare opfyldelsen af de
8 4



ganneltestanentlige forjattelser.
Fredsriget er jo endnu ikke konnet
synligt. Ddt problenr nrä vi Iade
ligge her og blot n6jes ned at hen-
vise ti l  det "allerede-endnu ikke",
som findes i den nytestanrentlige
eskato log i .  f5 ) .

l'lvad Exodusbegivenheden betyder
for den jodist<e identitet, betyder
Kristusbegivenheden for den kristne,
nener Ruther. Dette synes at blive
kogt ned til at vare et häb i spend-
ingen nrel.l.em den nuvarende eksistens
og sä det, der burde vare.

Som antydet findes der overlap-
ninger mel.lem disse syn. Det er ikke
stedet her at gä i detaljer. lvlen
falles for disse syn er, at Kristus
ikke har ti l intetgjort den jOOisfe

tro, at kristendonnen ikke er noget
hojere end jddedornen, og at kristen-
domen heller ikke er opfyldelsen af
jodedonnen.

I en dialog-situation nredf6rer
dette, at kristendonmen er j6dedom
for hedninger, og at kristendorlnrcn
og jodedomen nrä betragtes sotfl
destinkte religioner, sonr hver har
sit guddonmelige kald at udfore.
Kristen mission overfor Israel af-
vises. - 0g ti l fdjes mä det: De
kristne jOder er gjort t i l  tabere.
1 6 ) .

SkaI man trekke noget positivt
frem ved at beskaftige sig ned
sp6rgsnüIet ud fra denne vinkel, mä
det blive, at blikket skarpes for
kristentroens j6diske rodder. AIt
for ofte har kristen teologi jo af-
hugget disse jOdist<e rodder. Lige-
ledes skarpes blikket for faren for
at indf6re nogle anti j0diske elenent-
€rr som er frenrnrede for NT. f7). 0g
en fordrejet "anti judaisne" har des-
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varre spil let en betydelig rolle i
antisemitisnens historie. 0g ende-
lig skarpes blikket for, at en
kristen teologi kan tage ved lare
af j0dedonnen og dens tolkning af
GT, samtidig nred at det mä siges,
at fordi en tolkning konmer via
joderne, er det ikke n6dvendigvis
en ret tolkning. f8). Det galder
naturligvis ogsä den Jesus-forskninq,
som j6diske videnskabsmand prasen-
t e r e r .  f 9 ) .

Forhäbentlig kan probLemstiJ.-
Iingen vedr6rende vort enne skarpes
ved at drage disse forhold frem.
Fastholdes mä det i hvert fald, at
en refornulering af kristologien
kraves af dent, der har gjort sig ti l
talsnend for de synspunkter, sonl
ovenfor er venti lerede. Med andre
ord: de skjuler ikke, at der nrä sat-
tes ind med en fundamentalkritik af
den nytestanentlige kristologi for
at nä frenr til et anderledes og nere
positivt syn pä Israel end det,
kristen teologi generelt har stäet
for.

En israeJ.steologi, som ntäske
nred nrindre radikale nridler - og
nrindre udtalt - all igevel pil ler
ved den nytestanrentl ige kristo-
Iogi med dens betydning oqsä - ja,

netop - for IsraeL, komer ikke uden
om, at der kan vare fare pä farde
ogsä for den.

Sagt anderledes: for nrig nrä alt,
hvad der siges om Israel og dets
frentid testes pä det kristologiske
grundlag. 0g hvis nran vil have et
yderligere testgrundlag, nrä det blive
den kristne mission over for Israe.L.
2O). Af dette slutter jeg, at dersonr
kristologien kan bevares, og hvis
kal.det t i l  nrission over for Israel



kJ.inger l ige sä starkt som nrissions-
kaldet over for alle andre folkeslag
(og for mig gerne endnu starkere, om
nuligt), sä er det mindre betydnings-
fuldt, om man har divergerende op-
fattelser vedrorende landlofternes
opfyldelse i dag og pä l000-ärs
r ige t .

I - I A B  F O R  I S R A E L  P A  T R O D S
A F  V A N T R O

I Rom. ll släs Paulus med probLemet:
Flvordan kunne det gä til, at Israel
som folk forkastede Jesus som !les-
sias? lvlen sanrtidig imOdegär han sand-
synligvis en feJlagtig anskuelse
eller holdning hos hedningekristne,
den nemlig, at frelsen i Jesus nu
kun gjalt hedninger. Med andre ord:
Israel havde for stedse udelukket
sig fra frelsen. Over for dette ho"-
mod satter Paulus ind nred billedet
af grenene, der er brudt af, og gre-
oe, der er lndpodede. 0g Paulus er
ikke enig i, at Gud har forkastet
sit folk. Der er stadigvak en rest
af  Israel  t i lbage (v.5),  cf .  henvis-
ningen ti l  det gameltestanentlige
t i l fa lde:  s i tuat ionen pä El ias '  t id.

Paulus regner videre med mulig-
heden af, at nogle jOder vil frelses
ved at se, at hedningerne omvender
sig. De t'.1gglg", der onrtales i v.14,
er et ubestenrt antal, og ikke n0d-
vendigvis neget fä. 2L). Men dette
ubestemte antal kontrasteres med
Israels folk som sädan. Paulus reg-
ner videre med, at der nu - i hans
santid - er J6der, der bliver ind-
podede igen (v.2t). Den klare for-
udsatning for dette er: "hvis de
ikke bliver i deres vantro". Selv
om PauLus regner sig som hedninger-
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nes apostel - og det i sig selv kan
vakke j6dernes skinsyge, sä de 0n-
sker at blive Jesus-troende - sä ar-
gumenterer han ud fra den sikre sag,
at der er andre i hans samtid, der
fortsatter med at forkynde for j6-

derne, cf. kap. f0. For Paulus stär
det klart: "for Jdde forst og sä for
graker" (1,15).  Gennem sin praksis,
som den kan udlases af Acta, for-
kyndte PauLus da ogsä for j6der.

Ikke mindst er det i denne saflrnen-
hang vard at notere, hvad han g0r i
modet med Roms JOOer. flan vldnede
for joderne og sogte at overbevise
dem om Jesus (Acta.28). Det gjorde
han altsä oqsä ved afslutningen af
sin gerning.

l-fvordan man end forstär Llrz5ff,
spiller tanken om Israels rest en
betydelig rolle. Sanrnen med andre

JOdet<ristne udgor Paulus denne rest
(II,5). l ' los Esajas finder han en
bekraftelse herpä (9,27). Denne rest
er det sande Israel. At vare Israel
kata sarka anerkendes som noget
destinkt fra at vare hedning, nen at
vare Israel efter kodet garanterer
ikke frelsen. Cf. distinktionen i
2,27f: at vare JOOe t det udvortes
og vare det I det lndvordes.

For Paulus l igger det klart, at
der gär et skel midt igennem Israel.
Cf. det vigtige udsagn 1 9,6: det er
ikke al le,  der er af  Israel ,  som vir-
kelig er Israel. Dette skel nellenr
Israel og Israel findcs allerede i
GT.

Sp6rgsmäIet er nu, hvad Paulus
siger onr det nationafe Israel og det
sande Israel, det sidste er identisk
med resten ( le imna).

TiI dette siger Paulus, at an-
svaret for det nationale Israels van-



tro f6rst og sidst l igger hos Israel,
ikke hos Gud.

Guds ord har ikke svigtet  (9,6) i
der er ikke uretfardighed hos Gud
(9, 14);  ingen kan bebrejde Gud (9,
I9). 0g Gud har ikke forskudt sit
f o L k  ( l l , r ) .

Ansvaret  l igger hos Israel :  de
har fäet sä meget positivt givet
(9,4f) ;  derfor er donmen desto
strengere. De jager frem nrod en lov-
ret fardighed, som ikke gives (9,11);
de stddte an mod anstodsstenen (9,
t2); Israel er nidkar uden forstäelse
(10 ,1) ;  de  ops t i l l e r  en  egen re t -
fardighed (10,1);  de har h6rt  evange-
l iet ,  men er et  u lydigt  og genstr i -
d igt  fo lk (10,21).  De er fa ldet
( I I , l l ) .  Deres  fa ld  har  dog ha f t  den
positive virkning, at evangeJ.iet er
näet t i l  hedningerne. De, der ikke
hdrer ned ti l  resten, er som grene,
der er blevet brudt af pä grund af
deres  fo rkas te lse  ( l l ,17) .  De b lev
brudt af pä grund af deres vantro
(11,20).  Dog: Gud har nragt t i l  at
indpode denr igen, hvis de ikke bliver
i  deres vantro ( I I ,23).

Sä Iangt sä godt - eller skidt.
For det er jo nogJ-e meget härde ord
om Israel, der her konnrer ti l  udtryk,
sagt af en jode, der selv betragter
sig som israelit efter sin tro pä
Jesus, og sonr endog i sin karlighed
til det vantro Israel kunne dnske at
vare forbandet, dersom det kunne
gavne hans brpdre kata sarka, efter
kodet (9r3). Men der er konrmet for-
hardelse over en del  af  Israel  (  11,
25), indti l hedningernes fylde er
indträdt.  Sä -  e l ler  säIedes -  skal
hele Israel  f re lses.

TiI trods for disse negative
ord om Israel ,  skal  de posi t ive
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sider i Paulus' argumentation dog
ikke underbetones. FreLsen er jo

konnet ti l  hedningerne fra Israel,
og när Israel i sin fylde tager inrod
evangeliet, skal det fä positive
f6lger for  verden, cf .  l l ,12.  Ned-
tones mä det ikke, at Paulus' ar-
gurnentation er bäret oppe af häbet
for Israel .

SporgsmäIet bliver nu rigtignok,
hvordan LL,z5ff skal forstäs. Der
er nemlig forskell ige forstäelses-
eller tolkningsnruligheder, hvoraf
den ene ikke uden videre kan for-
kastes sonr varende npre bibeltro end
den anden. Der findes nappe 6n tolk-
ning, som ikke ogsä har sine svage
sider. For at gore det sä svart sonr
nuligt for nrig selv og andre, skal
forst skitseres en toJ.kning, sonl
ikke regner ned en futurisk nESSe-
omvendelse af jOder i forbindelse
nred Jesu genkonrst . 22).

E T  T O L K N I N G S F O R S O G  A F
L . A .  D E C A R O  T I L  R O M .
r L , 2 5 f f

I  s in bog " Israel  Today: Ful f i l lnrent
of Prophecy?" (Michigan, L974) af-
viser DeCaro tanken om en futurisk
nnsseonrvendelse af jOder ti l  Kristus
ved denne tidsalders ende. 0g han
nener ikke, at der vil ske et under-
agtigt indgreb fra Guds side nrod det
jOdist<e folk ved Kristi genkonrst.
23). Jeg har ikke haft nrulighed for
at  gä ind i  forskningshistor ien,  nten
jeg har en mistanke om, at den tolk-
ning, som kort  skal  ski tseres her,
kan findes hos ikke ringe teoJ-oger
tidJ.igere. l- lovedtanken er neget kort
fortalt denne:

Fo]ket i  I l , I  er  et  ord nred



pagts-overtoner. Pagtsforholdet nrel-
lenr folket og Gud er betinget af tro
og lydighed. En denrarkationslinje er
trukket nrellem det lydige og det u-
lydige folk. At vare kastet bort er
relateret  t i l  det  etniske og nat io-
nale lsrael ,  ikke t i l  det  udvalote

Is raeL.  I  l I , I5  e r  de t  ud t ryk t ,  a t
det nationale Israel er forkastet.
Derfor nrä der sondres nrellenr det
nat ionale Israel  og "resten",  sonl
er l ig nred det udvalgte Israel.

Gud har ikke forkastet sit folk,
som han forud kendte (11,2).  l - lerved

?

(.

q for l - idt . "

8 8
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er det klargjort, at det kun er en
del  af  Israel ,  der forbl iver Israel .
I den nuvarende tid er der en rest
t i lbage ( f1 ,5 ) .  Der  gores  her  en
distinktion ntelLenr det nationale og
det udvalgte Israel, en distinktion
sonr l igner den i  9,6.  IsraeL per se,
det vantro Israel, er ikke Guds ud-
valgte folk.

Efter DeCaros opfattelse, gär

det forste "de" i 11,28 pä det
nationale Israel, det andet "de" pä

det udvalgte Israel. Talen om 'rud-

valgelsen" i v.28 forstäs i lyset af
v .7  og  v .5 :  de  udva lg te  e r  l ig
resten. Udvalgelsen i v.28 drejer
sig säledes ikke om Israel sont
nation, men peger efter denne tolk-
ning pä den troende rest, dvs.
Messias-troende jOder.

l-lvad betyder sä efter denne
tolkning, at "hele Israel skal frel-
ses" (11,28)? DeCaro afv iser,  at
aIIe levende joder skal frelses ved
Kristi genkonrst. lvteningen er at vise,
siger han, hvem det "hele Israel"
€r, som i sidste ende vil blive
frelst .

l-lan indronner, at Paulus be-
skaftiger sig med nruligheden af, at

det nationale Israel skal frelses
( l l , 1 5 . 2 t . 3 L f . ) .  M e n  d e t t e  i n d e -
barer nodvendigvis ikke, at det vil
ske. Det afhanger af deres tro
(LL,23). Tiden for Israels venden
sig bort fra deres vantro ti l  tro er
inde nu. Den forhardelse eller blind-
hed, som er over Israel - en del af
Israel  -  (v.25) skal  ikke forstäs
pä den nräde, at den er t idsbegranset.
PauLus siger ikke, at blindheden vil
ophdrerefter hedningernes fylde er
korrunet. l'lan siger, at blindheden vil
vedvare i det nationale Israel, ind-
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ti l den sidste hedning, som skal
f re lses,  er  f re lst .

DeCaro forsOger sä at vise, at
ordet " indt i l "  (v.25) ikke al t id
betegner en frenttidig forandring af
en nuvarende situation. Mod dem, der
havder, at "indtiL" viser frenr ti l
en ny situation (altsä at Israels
blindhed vil f jernes i frentiden) og
ned henvisning ti l  v.26 med det
ganmeltestamentLige citat, siger
DeCaro  b I .a . :
- "og sä" (v.26) angiver ikke en
fremtidig periode. Paulus siger ikke:
og derefter. Der bruges houtäs, cf.
Johs. trl6, hvilket angiver n6den,
hvorpä Israel skal frelses.
- Profetordet er angivet i futurunr.
Dette er ikke set fra Paulus' po-
sit ion, nen netop fra profetens po-
sit ion. Det gär sä pä Jesu forste
konne.
- At synderne borttages, og at der
opret tes en ny pagt,  (v.27) er for-
stäet om Jesu nye pagt, cf. Es. 59.

Efter denne tolkning har disse
vers intet med frenrtiden at gore.
Det er ikke sädan, siger DeCaro, at
apostelen forst giver en diagnose pä
det nationale Israels vantro, for

derefter at give en prognose pä

Israels forlpsning ved Kristi gen-

komst.
For yderligere at forstä De-

Caros tankegang, kan fOlgende trak-
kes frem fra hans argumentation:
l. I NT i 6vrigt folger donrnen efter
Kristi genkomst, ikke frelsen. Det
galder bäde jOder og hedninger.
2.  Det nat ionale Israels f re lse er
afhangig af, om de forlader deres
vantro; frelsen er ikke forudsagt
ti l  trods for deres vantro. Frelsen
fäs ved tro pä Kr istus (LL,zt) .



t. Joders frelse er anskuet i bil-
Iedet med, at de indpodes pä deres
eget oliventta, hvor forloste hed-
ninger ogsä er indpodet. Dette sker
i nädens tidsalder, altsä nu.
4. Donnen f6lger efter Kristi gen-
komst, derfor nrä näden tildeles fdr
Kristi genkomst. Da der ikke er
personsanseelse hos Gud, og da bäde
jOder og hedninger er i vantroen,
nrätte Gud vel ogsä forl6se hedning-
erne ved Kristi andet korme, hvis
han vil forlose joderne.

For DeCaro er det altsä sädan,
at  Israe.L i  11,25 og v.  25 har to
forskell ige meninger. I v. 25 refe-
rerer Israel t i l  det vantro r nä-
t ionale Israel .  I  v.  26 drejer det
sig ont den udvalgte rest. Ser nnn
det i  lyset  af  d ist inkt ionen i  9,6f ,
kan denne tolkning ikke pä forhänd
afv ises .

DeCaro opfatter säIedes "heLe
Israel" i v. 25 som det udvalgte
Israel, det Israel, som er inden for
det nationa.Le Israel. At det ud-
valgte Israel skal frelses, foregär
igennem hele nädens tidsalder. Ved
Kristi genkomst vil der ikke ske
nogen forandring i den henseende.

Sä langt DeCaros tolkning.

M E N  A L L I G E V E L . . .

Sonr allerede antydet, har jeg ikke
gennenttenkt konsekvenserne af denne
tolkning. Vist  er  det,  at  der ogsä
kan findes svage - neget svage -

punkter i den. Men det f indes ogsä

i andre tolkninger. Jeg har trukket
den frem sont en udfordring, og for

at nnn ikke for nemt skal nä frent

ti] en konklusion, som er for let-
k@bt.  Al l igevel :  indt i l  v idere hol-
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der jeg mig nok ti l  den ntere almin-
delig kendte tolkning, at Israel
sonr sädan og som folk har en frent-
tid i Guds frelsesplan. Jeg afstär
her fra at gä narmere ind pä en
argumentation herpä, da den er vel-
kendt. Men i forbifarten kan det
navnes, at de synspunkter, som f.
eks. E. Utnenr og M. Sabo i deres
hefter om emnet, har gjort sig ti l
talsnrend for, halder jeg mig ti l .
24).

Tilbage stär at sige noget ont
landlofterne - og deres forhold ti l
Rom. l l samt det nytestamentlige
budskab sonr sädan. 25).

L A N D L 6 F T E R N E

I Rom. lI tales der ikke direkte onr
en ti lbagevending ti l  Palastina for
Israels vedkornrende. I det hele
taget b6r man holde hovedlinjen
klar: hverken hos Pau-Lus eller hos
Jesus siges der meget oßt en ti lbage-
vending ti l  landet, selv om det ikke
skal benagtes, at enkelte ord kan
tolkes sädan.

Et vigtigt ord i denne forbin-
de lse  er  2 .Kor .  L ,2O:  "a l le  Guds
forjattelser har i ham - Jesus -

deres t jg t ' t. Inden for Ronerbrevets

ranne kan navnes ordet i 15,8: for-
jattelserne ti l  fadrene er stad-
fastet af Jesus. SeIv om jeg ikke

t@r benagte, at der er landlofter,

sont Gud vil opfylde, kan man där1igt

korrne uden om, at ogsä oprindelige

IandlOfter af Paulus blev tolket i

forbindelse nred Jesus. 0g det er her'

vagten lagges. I denne sannenhang
päkalder Rom. 4,11 sig isar interes-

se: Abrahanr fik forjattelsen' at

han skulIe arve verden. t-andloftet



er udvidet t i l  sä at sige at onr-
fatte hele verden, kosmos. l-ler er
foresti l l ingen om landegranser
sprangt, og det universalistiske
perspektiv konrner tydeligt frem.
Dette findes allerede antydet i GT.

At Gud udvalger Israel er en
tanke, der overhovedet ikke kan dis-
kuteres, dersom man holder sig ti l
det bibelske belagsnrateriale. Lige-
ledes er landet og folket to sarmen-
hangende storrelser i GT. Men alle-
rede i den vigtige passage fra Gen.
l2,1ff konnpr det frem, at det, der
sker med Abrahamrhar betydning for
aIIe: i dig - Abraham - skal al.Ie
jordens slagter velsignes. Udvalgel-
sen af Israel mä säledes ikke los-
rives fra det universalistiske
perspektiv: Guds frelse af aIIe fo1k.

I Gen. 15,8 kormer det frem, at
det er Gud, der giver landet t i l
Abrahanr. I Lev. 25,23 lyder det fra
Gud: landet t i lhorer mig, I er kun
fremmede og indvandrede hos mig. Det
afg6rende er imidlertid, at samfundet
med Gud og hans udvalgte folk er det
vigtigste. FalLesskabet sker pä
pagtens grund og pagtens betingelser,
cf .  Ex.  L9r5.  0g v idere:  Folkets l iv
i landet var afhangig af folkets
forhold ti l  Gud og af deres lydighed
over for hans bud og love.

lkke nrindst konner det klart
frenr hos profeterne, at Gud ikke
bindes af  s i t  t i lsagn t iL fo lket
om landet, dersom de svigter pagtens
vilkär. Med M. Sabos ord: "Landet er
ikke bare relateret t iI folkets ud-
velqelse oq kald, nten oqsä ti l  deres
paqt, som hviler pä Guds betingelser
oq krav. Fastholdes dette ikke,
bliver ' landteoLogienf kun en falsk
og usund 'her l ighe ts teo log i " ' .  26) .
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Derfor kan Gud straffe og sende i
Iandflygtighed, när folket er uly-
digt. Jä, Gud kan true med at annul-
ere LandlOftet. l- lan vil klade Israel
ndgen, sti l le hende frem,som hun
fod tes .  ( l ' l os .  2 ,3 ) .

Nu kan imidlertid en markelig
dobbelthed i opfyldeLsen af de lOf-
ter, som Gud giver Israe.l., konstate-
res. Ikke mindst har 0. Skarsaune
betonet dette. I Josuabogen 2trL4
understreges det eksenpelvis, at
landldftet var fuldstandigt opfyldt.
Lofterne var opfyldt - og set fra
en anden vinkel alligevel ikke op-
fyldt. Der var kananaere tilbage i
landet, der var byerr som Israel
ikke havde indtaget (Dom. I). I
Dom. 2r3 gives en forklaring herpä:
Gud har Ladet disse bo i Israels
midte for at prove Israels troskab.
0g i Dom. 2122 siges det, at Israe.l.
ved dem skal sattes pä pr6ve. FoI-
kets vantro sti l lede sig hindrende
i vejen for den fulde realisering af
landlOftet.

Arstallene 722 og 587 taler sit
eget sprog heronr. All igevel var Guds
lofter ikke blevet t i l . intet. Gud be-
gynder igen ned sit genstridige folk.
De paradisiske ti lstande og sanrfun-
det med Gud betones nu starkt, u.Lven
og lanrnret skal vare sannen (Es. 65,
25). Eller sonr det J.yder i Es. 65,
17: "Se, jeg skaber en ny hinrnrel og
en ny jord".  For at  det te skal  ske,
nrä der ske noget nred folket. Sten-
hjerterne mä tages ud (Ez. 36,25-30).

Fra 518 t i l  5f5 vendte det bort-
eksi lerede Israel  t i lbage. uOftet
blev opfyldt - og all igevel ikke
opfyldt .  De paradis iske t i ls tande
udeblev. t-andlOftets indersider sonl
Skarsaune kalder det, forblev uop-



fy1dt.  27).  Folket  v iste s ig som det,
det var for .

Det er heller ikke vanskeligt
at f inde ganrmeltestanentlige tekster,
hvor det universalistiske elenent
bliver starkt understreget (Es. L9,
L8-25). Gud vil ogsä dyrkes af folke-
slagene. l- ler trader Israels land
noget i baggrunden. Det vigtigste er
Guds frelsende og velsignende narvar
i folkets midte.

Med bl .a.  henvisning t i l  Rom.
4,I3 og terminologien onr at arve
jo rden ( f .eks .  Mt .  5 ,5 ) ,  e t  ud t ryk ,
der ofte genfindes i forbindelse med
landldfterne i GT, er det narliggen-
de at tanke pä den nye jord, säledes
at udtrykket i Ronr. 4,13 betyder den
konnende verden. Med 0. Skarsaune:

"Fdrst pä den nye jord, sonr Gud skal
skabe, findes et trvqt fsted' for
Guds folk, forst der er landloftet
opfvldt! l-ler er bäde de qeoqrafiske
og nationale granser sprangt, land-
lofterne galder Jesu nenighed pä den
nye jord".  El ler  ned reference t i l
Apok. 2I,3: pä den nye jord og i det
nye Jerusalem er det sted, hvor Guds
folk skal bo trygt. "Da - og forst
da - er landl6ftet endelig opfyldt",
siger Skarsaune. 28).

I  a l t  vasent l igt  kan jeg t i l -
slutte mig denne toJ.kning. Det be-
tyder, at jeg ikke uden videre kan
tale ont, at det, der sker i staten
Israe1 i  dag,er en opfyldelse af
ganrnreltestamentlige landl6fter. Det
nye samfund nred Gud og det rensede
Israel i landet - det som var et
vesentligt elenrent i landl0fterne i
GT - er ikke realiserede her.

All igevel vil jeg holde mulig-
heden äben for, at det, der sker,
kan vare forberedelsen til noget
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stort. Men samtidig vil jeg vere
den forste ti l  at pointere, at der
ikke i NT, hverken hos Jesus eller
apostlene, er mange sikre steder at
henvise t iL.

flovedlinjen er nemlig denne:
det sprog, der i GT anvendes onr
Israel sonr Guds folk, anvendes i
NT om dem, der tror pä Jesus. Det,
der er sagt om IsraeL i GT, over-
fores til eller pä den kristne nre-
nighed i NT. Det vil sprange rannrcn
at gä i detaljer her. Men der er nok
af eksempler at tage fat pä. l-loved-
synspunkte t  e r  f .eks .  i  Ac .  2 rL6 .
Joel-profet ien er opfyldt  ( l , f f f ) .
I denne sannenhang mä jeg nojes med
at  henv ise  t i l  R .T .  France 's  a r t i ke l
i Tyndale Bulletin 26/L975, s. 53-
78. 29). France g0r starkt galdende,
at betoningen ligger pä den prasen-
tiske opfyldelse, ikke en futurisk,
idet de teksterr Sonr i deres gamnel-
testanentlige kontekst oprindelig
var udsagn om Israelroverfores pä

Jesus og den kristne nenighed i NT.
Ganske vist Iukker France nasten
fuldstandig af for den rnulighed, at
Israel har en frenttid. Denne nulig-
hed, nrener jeg, bor der ikke lukkes
af for. Med f.eks. Skarsaune og Sabp
kan det siges, at Israel ikke falder
hel t  ud af  b i l ledet.

|4en jeg mä indr6mme, at det ny-

testamentlige belagsmateriale ikke

er sarligt starkt. Et par eksenpler,
som der ofte henvises ti l :

I Luk . 2L r24 forekonner det
vanskelige udtryk "hedningernes ti-

der". Ud fra sannpnhangen ligger det

klart ,  at  en ny bort f6relse af  Israel

er forudsat. Men der siges ikke noget

direkte om en ny ti lbagekonrst t i l
Palastina. Udtrykket kan tolkes som



ensbetydende med verdens ende. Pä
den anden side kan tanken om en ny
tilbagekomst ikke udelukkes. Ud fra
en analogislutning kan det havdes,
at sädan som tidligere bortforelser
blev efterfulgt af en ti lbagekomst,
sädan ogsä her. - Denne tolkning kan
ikke afvises, men et starkt teolo-
gisk argurnent udgor den ikke.

Ligeledes er der nogle, der tol-
ker Mt. 23,37-39 pä den mäde, at der
skal korme en tid, hvor Israel - som
folk - skal slge: "Velsignet vare
den, der kormer i l{errens navnf'. Ogsä
det er en nulig tolkning. |,len i givet
fald ser det ud til, at de allerede
er komret til tro for Jesu genkomst.
France ser dog dette som et muligt

"hint" om IsraeLs fremtid, selv om
han ikke vil lagge afgorende vagt
herpä, när dette perspektiv ellers
ikke forekonmer i Jesu forkyndelse.
l.{en han ser det ogsä sonr en mulighed
at parafrasere verset pä folgende
nräde: "You will only see ne again on
condi t ion that.  .  .  " .  l0) .

l- lvad angär Ac. 15,16-18 mä jeg

blankt indr0rme, at jeg har svart
ved at foresti l le ntig, at nran pä

dagsordenen for apostelntodet i Jeru-
salem havde et tema, der kan relatere
ti l ordet og Israel. Det var ikke
Iandl6fter, der optog sindene da.

SkaI nran tale om det nationale
Israels placering i frelseshistorien,
bliver det hovedsageligt ud fra en
e silentio-argunentation, dersom nnn
vil respektere det nytestamentl. ige
nrateriale. I den forbindelse'kunne
genkonrst-tekster vise sig at vare et
bedre udgangspunkt for havdelsen af
Israels fortsatte eksistens som folk
og nation end de nrere gangse "bevis-
s t e d e r " . ' f l ) .
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0g sä ti lbage ti l  Rom. Il igen.
Tolker nnn dette kapitel som udtryk
for, at Gud ikke endegyldigt har
forkastet det nationale Israel - og
hvis nnn ikke har tabt evnen ti l  at
undre sig, n6 nnn undre sig over, at
det bestär - og at Gud vil bevare
dette folk til dagenes ende og fre.Lse
det som folk, da kan det ligge nar at
antage, at en samllng ti l  landet er
forudsat. At udelukke denne mulighed
er ikke heldig. Gor man det all ige-
vel, taler nnn starkere, end der er
sikkert belag for i NT.

l-leller ikke for Skarsaune glider
det nationale Israel helt ud af bil-
ledet. Pä den ene side overfdrer
Paulus de garmeltestamentlige lofter
pä den kristne nenighed. Pä den an-
den side stär de gamle frelseslofter
ti l  Israel fast - for Israel. Guds
Iofter specielt rettet t i l  dem.

llvilke lofter?
LOftet om frelse i Jesus. Disse

l.6fter kan ikke opfyldes uden om onr-
vendeLse og tro pä Jesus. När det
sker, er de ganneltestamentlige lOf-
ter opfyldt:pä Israel. lvlen igen: i
Rom. II stär der ikke eksplicit no-
get onr en eksistens i landet.

Denne tavshed mä respekteres.
Sanrtidig nrä det respekteres, at nu-
ligheden foreligger, at det, der
sker med Israel i dag, er udtryk for
Guds karlighed tit sit ganrle ejen-
donrsfolk. 0g i 6vrigt: den, der ikke
kan udvise respekt for denne nulig-
hed, nren pä forhänd har lukket af
for den, har sä ogsä pä forhänd blo-
keret for sit arbejde med nessianske
jOder i  Israel  i  dag. t2) .



I K K E  S P E K U L A T I O N
M E N  M I S S I O N

pä Guds. Men vel  ogsä pä vores s ide.. .
For hvordan vil le jeg selv rea-

gere over for en religion, hvis ti l-
Jeg holder ned dette: Gud vil bevare hangere havde taget l ivet af sä nnnge
sit ganrle folk med sigte pä dets onr af nrine br6dre, sädan som'fkristne"
vendelse og frelse i endetiden. har taget livet af Jesu br6dre efter

Er denne forstäelse rigtlg, a- k4det?
ninerer den ti l  6n ting: ikke speku- Fristelsen ti l  at t ie er isar
Iation onr enkelte skriftsords opfyl- stor i nrodet nred det j6diske folk.
delse i enkeltbegivenheder i Israel Dog mä nnn gä en anden vej: bekendel-
i dag, nren til at drive nrission. sens veJ. 0g det pä to nräder, dels

Jesu gerning begyndte som Isra- bekende delagtigheden i de forbrydel-
elsnrission. Vort syn pä Israel og ser, der er gjort i Jesu navn mod det
vort syn pä Jesus testes pä sp6rgs- jOdist<e folk, og dels bekende, at
nrälet om, hvorvidt vi vil drive mis- freLse for det jOdist<e folk gives
sion blandt det folk, fra hvilket gennem tro pä deres jOdist<e broder,
vor frelser kom, og fra hvem vi fik Jesus.
evangeliet.

Neddanpes de t te  ka ld ,  e r  der  NOTER:
fare for en latent "antisemitisme".
tt). Siges der nej t i l  nrission over l. Cf. M. Sab6: Israel i fortid og
for IsraeJ.rer det - ve1 - "anti- fremtid. l ' lvad sigr Bibelen,0s1o,
senrit isme'f . Derimod bliver man ikke I98t, p. 59f . (Israel).
nodvendigvis antisemit, dersom nnn 2. TiI dette enne sanrt l i tteratur
taler svagt om de gannreltestanrent- herom, se J. Lundnrark: Det splittrade
J.ige l6fters opfyldelse - eller e- gudsfolket och missionsuppdraget. En
ventueLt nuangel pä sannre - i den studie i relationen meLlan kyrkan och
npderne jOdisXe stat. judedonnren, Stockholm L983, p. 206-

De forhold tales der nenrlig 2t2. Cf. ogsä P.l-|. Jdrgensen: l- lvi lke
ikke neget onr i NT. l-lovedlinjen er f6lger har Auschwitz for jOder og
her klar nok. Det sande Israef er kristne?, Christiansfeld, L982.
jpdekristne, og vi hedningekristne t. Onr et eksenrpel pä en kristen
er sanrnen med denr indpodet pä stannen "tavshedens" teologi over for Israel,
og kan sannen med dem sige far t i l  se.O.C.M. Kvarnp og K. Kjar- f lansen:
Israels Gud i Jesu navn. Det kan jO- Messianske j6der, Christiansfeld,
den kata sarka ikke i sandhed. L979, p. L24-L26. Til spOrgsnräIet onr

l-lvor vanskeJ.igt det end er at fä nrission og dialog, se A. Gjerdings og
over sine laber, har j6den nred et nej M. Sab6s artikler i S.E. Larsen
til Jesus faldet donnen over sig selv. (red. ): l- los hedninger sävel som jO-

Ifolge Paul.us er det nemlig ikke nok der, Christiansfeld, L977. Referencer
at  vare israel i t  ef ter  kodet.  Er nnn t i l  den lobende debat,  se K. Kjar-
det i vantro, dvs. uden tro pä Jesus, l- lansen: Studier i navnet Jesus, Aar-
er nnn i f6 lge apostelen ikke frelst .  hus,  L982, s.  5 n.  t f .

Ansvaret  er  pä jodens side. Ikke 4.  R. Ruther:  Fai th and Fratr ic ide,
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New York, 1974, p. 95, satter anti-
senritisnren i nar forbindelse med den
nytestanrentl ige kristologi. Krit iske
benerkninger herti l , se J. Lundnnrk,
op .c i t .  p .  76-78 .
5. Det er en forenkling, när f.eks.
P. l- loffnrann skriver: "a.LLe forsdg pä
at skelne npllem 'antizionisne' og
'antisenrit isne' bygger, sblv när de
ikke er rent propagandistiske, pä
virkelighedsfjern teori"; t i lsvaren-
de Bent T. Nielsen: "For antisenrit-
isne kan ikke skil les fra anti-
zionisne, selv om nnnge pästär det",
s .  97  og  I I I  i  Jan  Fros t  ( red . ) :
Elskede for fedrenes skyld. - En bog
onr Guds folk Israel, t lolbak, 1980.
6. 0m de forskell ige jodiske gruppe-
ringers forhold til zionisnen og den
npderne stat, se S. Zalnnn Abranpv:
Perpetual Dilennra. Jewish Religion
in the Jewish State, New Jersey,
L976. Onr Neturei Karta og gruppens
vedvarende antizionisnrer s€ p. L54-
157 og artiklen i Encyclopadia Ju-
daica,  Jerusalenr,  L972, XII ,  sp.
f002f.  Se endvidere P. Bi lde & P.
Steensgaard (red. ) :  Zionisnren og
Israel ,  Arhus, L983.
7. Uden at benegte, at nogle af
Luthers skrifter har deres store
andel i en antisemitisne, er det dog
en forenkling, när P. l- loffnrann ti l
dette sporgsmäI kontrasterer cal-
v in isnrens'r fundanental ist iske bibel-
tro" ned det nrindre afklarede bibel-
syn i den lutherske del af kirken
og havder: "Endnu i dag skaber det
prob lener ,  hvor  en ' lu ther fundanen-
talisnre t fär ]ov at konkurrere ned
bibel t roskaben".  I :  Elskede for
fadrenes skyld,  p.  B8f.
8.  Ti I  to lkningen af  Ronr.  9- l I ,  se
f .eks .  N.A.  DahI :  Pau lus '  syn  pä
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Israe.Ls f renrt id,  i  M. Sab0 (red.) :
Israe.L, Kirken og verden, Oslo,
L972, p. LL5-L36, samt den heri
citerede litteratur. - Til vort enne
sonr sädan indeholder bogen andre vag-
tige bidrag.
9. K. Stendahl: Paulus blandt jOder
og hedninger,  Arhus, 1978, p.  L2.
10. Idenr,  p.  t8.
l l . I bogen Elskede for fadrenes
sky ld ,  p .  42 .
12. l-ler refereret efter John Pawli-
kowski: Christ in the Light of the
Christian-Jewish Dialogue, New York,
L982, p.  8-35.
L3. Se herti l  Bo Reicke, Svensk Teo-
logisk Kvartal.skrift, 26/I95O, p.
77-LOO.
14. Ci teret  ef ter  J.T.  Pawl ikowski ,
o p . c i t .  p . 2 6 .
15. Dette er b] .a.  starkt  understre-
get gennenr 0. Cullnranns forfatter-
skab.
16. Cf.  Messianske j6der,  p.  L26. I
en diskussion om kontekstualisering
og det kristne budskabs sandheds-
vardi  oosä for joder,  s iger den isra-
elske kristne j6de Baruch Maoz det
nreget rannende: "Contextual izat ion
nrust not be transformed into a sell-
out .  I f  t ruth is relat ive why on
earth should I be a Christian? I was
born into a Jewish family. I grew up
in Israel .  I t  is  not  easy to be a
Christ ian in th is country,  especiaJ.-
ty i f  you st i l l  ident i fy yoursel f  as
J e w i s h " .  I :  0 . C . M .  K v a r n e  ( r e d .  ) :
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