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ISRAELS UDVZALGELSE, FRAFALD OG
GENANTAGELSE | LYSET AF ROM. 11

TEOL.DR. KAI KJER-HANSEN,

MF-LARER

FOR MEGET FOR LIDT

Der kan siges for meget og for lidt
om Israel 1). Der kan siges for
lidt negativt og for lidt positivt
om Israel. Og der kan siges for
meget positivt og for meget nega-
tivt om Israel. At balancere rig-
tigt med sager, der kan relateres
til Israel, er ikke let. Vore fglel-
ser involveres.

Sagerne kompliceres af en
skyldfglelse fra kristen hold. Den
hanger sammen med kirkens forsyndel-
ser op gennem tiderne imod det jg-
diske folk 2). Ikke mindst efter
nazi-tidens radsler er det ikke un-
derligt, at mange kristne har fglt,
at det var bedre med en tilstoppet
mund end med en kristen bekendelse
og mission, som mitte klinge hult i
jeders gren 3).

Og p& grund af antisemitismen
4), som stikker sit vammelige fjas
frem her og der, er det maske ogsa
forstdeligt, at nogle i deres kar-
lighed til Israel havder, at der
ikke kan sondres mellem antisemit-
isme og antizionisme 5). Jeg med-
giver, at antizionisme kan vare en
camouflering for antisemitisme.
Alligevel vil jeg uden videre doku-
mentation sl4 fast, at der er men-
nesker, der er antizionister uden

82

at vare antisemiter.LDe antizion-
at vare antisemiter.|De antizion-
istiske jeder i dag - som tidligere
- er det bedste bevis herfor 6).

Det ggr derfor ikke ngdvendig-
vis en til antisemit, dersom man
har svert ved at se, at den moderne
israelske statsdannelse skulle vare
en opfyldelse af gammeltestamentlige
wrofetier 7). Dertil er sagerne for
komplicerede. Og det g¢r ngdvendig-
/is heller ikke én mindre bibeltro,
dersom man afviser, at den moderne
‘tatsdannelse er opfyldelsen af
jammeltestamentlige profetier. Det
arofetiske og apostoliske ord ma
rere grundlaget, ud fra hvilket vi
Jedgmmer sagen. Men vores bedgmmelse
ar ikke ngdvendigvis korrekt, bare
fordi vi belagger den med talemdden:
det profetiske og apostoliske ord
siger...

Ud fra samme grundsyn pa Bibel-
en kan man nd frem til nok sa for-
skellige resultater vedrgrende
enkeltspgrgsmdl og detal jer om
Israel. Selv har jeg ikke et israel-
syn, som ikke kan forandres. Pa ad-
skillige punkter er jeg enormt vak-
lende, nogle vil sige: svag. Det er
selvfplgelig mit problem. Mine be-
merkninger mi derfor ses i lyset af
denne indrgmmelse.




ROM.9-11:TOLKNINGSNPGLE?

I en stor del af kirkens historie
har hedningekristne gjort pracis
det, som Paulus advarer imod i Rom.
11: vi har varet de hovmodige over
for Israel. I tolkningen af Romer-
brevet har vegten ofte veret lagt pa
den fgrste del, kap.1-8, og kap.9-11
har spillet rollen som appendix.
Eller man har brugt sidste del til
at belyse teologiske hovedidéer,
f.eks. pradistinationen, men holdt
spgrgsmalet om Israel udenfor 8).
Kirken var jo det nye Israel. En
diskussion af den term - eller lig-
nende termer, hvori "Israel" indgar
- kommer jeg ikke nzrmere ind pd her,
selv om det kan diskuteres, om den-
ne term er heldig som betegnelse for
den kristne kirke.

Kapitlerne 9-11 har i dag og i
vidt forskellige kredse faet en cen-
tral placering. Sagt meget forenklet:
Var der tidligere en tendens til at
se bort fra kap. 9-11, stér nogle i
dag i fare for at glemme, hvad Pau-
lus ger geldende i kap. 1-8, nar
israelsspgrgsmalet drgftes. For K.
Stendahl nar Romerbrevet sit klimaks
i kap.9-11 9). Han kan endog sige,
at til kap. 9-11 er der "s& at sige
vedhaftet et forord", dvs. kap. 1-8
10). Det md nu betegnes som en over-
drivelse. Samme overdrivelse kan man
mgde fra helt anden kant. F.eks.
havder Bent Ryborg, at kap. 9-11 i
Romerbrevet ikke bare er ngglen til
forstéelsen af Romerbrevet, men ogsi
npglen til forstd@elsen af hele NT
11).

Jeg deler hverken det syn, at
kap. 1-8 er et "forord" eller at kap.
9-11 er ngglen. Jeg tror, at der er
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flere nggler. Og jeg tror nok, at
det er bedre at arbejde ud fra en
"nggleknippe-hermeneutik" - eller

hvad man nu skal kalde det - bade
ndr man skal beskaftige sig med
israelsspergsmalet og andre bibel-
ske spgrgsmal. Og hvis man alligevel
skal vove at tale om én nggle, ma
det vere den kristologiske nggle. 0Og
det kristologiske spgrgsmdl Zbner
sig kun ved at bruge flere nggler.

Romerbrevets to hoveddele bgr
derfor ikke spilles ud mod hinanden.
0g spgrgsmalet om Israels fremtid
ma belyses ud fra NTs kristologiske
centrum. Ser man pd det ud fra andre
premisser, far det undertiden - dog
ikke altid - store konsekvenser
netop for kristologien. Nogle fglge-
slutninger drages, sdledes at den
Paulus, der taler i kap. 9-11, bliver
vanskelig at identificere med ham,
der ogsd taler i kap. 1-8. Selv
gnsker jeg ikke at spille de to
hoveddele ud mod hinanden. De md ses
i deres sammenhzng og gensidigt be-
lyse hinanden. At kap. 9-11 er va-
sentlige, er der altsd ikke hermed
rgrt ved. Paulus slds jo med et
problem, der bergrer ham dybt. Hvad
der kan vare skrivebordsarbejde for
os, var det ikke for ham. En stor
del af hans medjgder havde jo for-
kastet jegden Jesus, som for Paulus
netop var Guds Sgn og Herre. Netop
fordi Paulus forblev jgde - en
Messias-troende j¢de - tranger
spgrgsmdlet sig pa, hvordan den
ikke-messias-troende jegdes stilling
til Israels Gud er. Og hvordan de
hedningekristnes stilling til Israels
Gud er.

Men fgrst et par forhold, som
kan belyse, at den nytestamentlige



kristologi transformeres, dersom man
bruger Rom. 11 som sin nggle til at
beskrive Israels stilling til Gud nu
- efter Jesus og uden tro pa Jesus.
Dette far ogsa ofte afgerende betyd-
ning for spgrgsmdlet om kristen mis-
sion over for Israel.

EN TRANSFORMERET KRISTO-
LOGI

I den engelsksprogede verden bruger
man i denne forbindelse undertiden
tennissproget, idet man taler om en
"single-covenant-school” og en
"double-covenant-school™ 12). 1
begge skoler henter man hovedmate-
rialet fra en "mysterium"-teologi,
der er baseret p4 Rom. 9-11, selv om
man - synes jeg - langt fra altid
medtager alle facetter. Eksempelvis
inddrages Paulus' starke kald til
evangelieforkyndelse ikke i det om-
fang, som Paulus ellers selv lagger
op til i kap. 10.

Med single-covenant under-
streges den ene pagt: Jesus har til-
ladt ikke-jgder at indtrade i eller
f4 del i den udvalgelse, som farst
blev Israel til del. Med en slogan-
agtig vending: kristendom er jgdedom

| for hedninger. Tanken kan udvikles
forskelligt, sdledes at der ogsa
bliver en overlapning til double-
covenant tankegangen. Nogle drager

i hvert fald den slutning, at kirken
har en guddommelig villet identitet
adskilt fra jpdedommen, sdledes at
den ikke blot er en jgdisk sekt. I

jodedom og kristendom. Men under
alle omstandigheder er pagten med
| Israel ikke annuleret. Bide jgdedom
| og kristendom er komplimentzre
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denne udformning har Israel to grene:

stgrrelser, som giver udtryk for Gud
Skaberens liv og karlighed. For de
fleste medfgrer dette, at kristologi-
en md omformuleres. Jesus er ikke
Messias for Israel i den forstand,
som kristen teologi tidligere har
prasenteret det. - Og man bgr vel
tilfgje: Som NT fremstiller det. For
i evangelierne driver Jesus jo pri-
mert Israelsmission. 13). Starkt star
i hvert fald Jesu ord til den kanan-
2iske kvinde (Mt. 15,24).

Med understregning af den fort-
satte udvalgelse af Israel er der
nogle, der gir s3 langt, at man vil
benzgte, at der er kommet noget
fundamentalt nyt med Jesus.

Double-covenant: Inden for den-
ne skoleretning kan man benytte for-
skellige forklaringsmodeller, f.eks.
Sinaj-pagten vis-a-vis Golgata, eller
nade-lov i GT vis-a-vis nade-lov i
NT, men fellesnavneren er, at Israels
guddommelige kald ikke er ophgrt
efter Kristusbegivenheden. Det med-
fgrer, at der mad en reformulering til
af kristologien. Skal man nemlig tage
Jjededommen serigst og anerkende dens
ret - den guddommeligt villede ret
til fortsat eksistens - md man afvise
den tanke, at Jesus er den eneste
midler mellem Gud og mennesker.
Rosemary Ruther siger ligefrem: "det,
kristendommen har i Jesus, er ikke
Messias, men en jgde, som habede pa
Guds rige og som dgde i dette hab".
14). Her findes sédledes en klar af-
visning af, at den messianske tids-
alder brpd ind med Jesus. - Nuvel,
Ruther satter jo fingeren pa et pmt
punkt, som jpder - meget forstdeligt
- op gennem tiderne ogsa har brugt
som et af hovedargumenterne imod, at
Jesus skulle vare opfyldelsen af de




gammeltestamentlige forjettelser.
Fredsriget er jo endnu ikke kommet
synligt. Dét problem m& vi lade
ligge her og blot ngjes med at hen-
vise til det "allerede-endnu ikke",
som findes i den nytestamentlige
eskatologi. 15).

Hvad Exodusbegivenheden betyder
for den jediske identitet, betyder
Kristusbegivenheden for den kristne,
mener Ruther. Dette synes at blive
kogt ned til at vare et hdb i spand-
ingen mellem den nuvazrende eksistens
og s& det, der burde vare.

Som antydet findes der overlap-
ninger mellem disse syn. Det er ikke
stedet her at g4 i detaljer. Men
falles for disse syn er, at Kristus
ikke har tilintetgjort den jgdiske
tro, at kristendommen ikke er noget
hgjere end jgdedommen, og at kristen-
dommen heller ikke er opfyldelsen af
jodedonmen.

I en dialog-situation medfgrer
dette, at kristendommen er jodedom
for hedninger, og at kristendommen
og jededommen ma betragtes som
destinkte religioner, som hver har
sit guddommelige kald at udfgre.
Kristen mission overfor Israel af-
vises. - Og tilfpjes m& det: De
kristne jeder er gjort til tabere.
16).

Skal man trzkke noget positivt
frem ved at beskzftige sig med
spgrgsmélet ud fra denne vinkel, md
det blive, at blikket skarpes for
kristentroens jgdiske rpdder. Alt
for ofte har kristen teologi jo af-
hugget disse jediske redder. Lige-
ledes skarpes blikket for faren for
at indfgre nogle antijpdiske element-
er, som er fremmede for NT. 17). Og
en fordrejet "antijudaisme" har des-
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verre spillet en betydelig rolle i
antisemitismens historie. 0Og ende-
lig skarpes blikket for, at en
kristen teologi kan tage ved lere
af jgdedommen og dens tolkning af
GT, samtidig med at det ma siges,
at fordi en tolkning kommer via
joderne, er det ikke ngdvendigvis
en ret tolkning. 18). Det galder
naturligvis ogsd den Jesus-forskning,
som jpdiske videnskabsm@nd prasen-
terer. 19).

Forhabentlig kan problemstil-
lingen vedrgrende vort emne skarpes
ved at drage disse forhold frem.
Fastholdes mi det i hvert fald, at
en reformulering af kristologien
kraves af dem, der har gjort sig til
talsmend for de synspunkter, som
ovenfor er ventilerede. Med andre
ord: de skjuler ikke, at der md sat-
tes ind med en fundamentalkritik af
den nytestamentlige kristologi for
at na frem til et anderledes og mere
positivt syn pd Israel end det,
kristen teologi generelt har stdet
for.

En israelsteologi, som maske
med mindre radikale midler - og
mindre udtalt - alligevel piller
ved den nytestamentlige kristo-
logi med dens betydning ogsé - ja,
netop - for Israel, kommer ikke uden
om, at der kan vere fare p& farde
ogsd for den.

Sagt anderledes: for mig md alt,
hvad der siges om Israel og dets
fremtid testes pa det kristologiske
grundlag. Og hvis man vil have et
yderligeére testgrundlag, md det blive
den kristne mission over for Israel.
20). Af dette slutter jeg, at dersom
kristologien kan bevares, og hvis
kaldet til mission over for Israel



klinger lige s& starkt som missions-
kaldet over for alle andre folkeslag
(og for mig gerne endnu starkere, om
muligt), s& er det mindre betydnings-
fuldt, om man har divergerende op-
fattelser vedrgrende landlgfternes
opfyldelse i dag og pd 1000-4rs
riget.

HAB FOR ISRAEL PA TRODS
AF VANTRO

I Rom. 11 sl&s Paulus med problemet:
Hvordan kunne det ga til, at Israel
som folk forkastede Jesus som Mes-
sias? Men samtidig imgdegdr han sand-
synligvis en fejlagtig anskuelse
eller holdning hos hedningekristne,
den nemlig, at frelsen i Jesus nu
kun gjalt hedninger. Med andre ord:
Israel havde for stedse udelukket
sig fra frelsen. Over for dette hov-
mod sztter Paulus ind med billedet
af grenene, der er brudt af, og gre-
ne, der er indpodede. Og Paulus er
ikke enig i, at Gud har forkastet
sit folk. Der er stadigvak en rest
af Israel tilbage (v.5), cf. henvis-
ningen til det gammeltestamentlige
tilfalde: situationen p& Elias' tid.
Paulus regner videre med mulig-
heden af, at nogle jgder vil frelses
ved at se, at hedningerne omvender
sig. De "nogle", der omtales i v.14,
er et ubestemt antal, og ikke ngd-
vendigvis meget fa. 21). Men dette
ubestemte antal kontrasteres med
Israels folk som s&dan. Paulus reg-
ner videre med, at der nu - i hans
samtid - er j¢der, der bliver ind-
podede igen (v.23). Den klare for-
udsztning for dette er: "hvis de
ikke bliver i deres vantro". Selv
om Paulus regner sig som hedninger-
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nes apostel - og det i sig selv kan
vekke jgdernes skinsyge, s3 de ¢n-
sker at blive Jesus-troende - sd ar-
gumenterer han ud fra den sikre sag,
at der er andre i hans samtid, der
fortsaetter med at forkynde for jo-
derne, cf. kap. 10. For Paulus stir
det klart: "for jede fgrst og sd for
graker" (1,16). Gennem sin praksis,
som den kan udlazses af Acta, for-
kyndte Paulus da ogsd for jgder.
Ikke mindst er det i denne sammen-
hang verd at notere, hvad han g¢r i
mgdet med Roms jgder. Han vidnede
for jgderne og sggte at overbevise
dem om Jesus (Acta.28). Det gjorde
han altsd ogsd ved afslutningen af
sin gerning.

Hvordan man end forstar 11,25ff,
spiller tanken om Israels rest en
betydelig rolle. Sammen med andre
Jjodekristne udgpr Paulus denne rest
(11,6). Hos Esajas finder han en
bekraftelse herpd (9,27). Denne rest
er det sande Israel. At vare Israel

kata sarka anerkendes som noget

destinkt fra at vare hedning, men at
vaere Israel efter kgdet garanterer
ikke frelsen. Cf. distinktionen i
2,27f: at vere jpde i det udvortes
og vere det i det indvordes.

For Paulus ligger det klart, at
der gar et skel midt igennem Israel.
Cf. det vigtige udsagn i 9,6: det er
ikke alle, der er af Israel, som vir-
kelig er Israel. Dette skel mellem
Israel og Israel findes allerede i
GT.

Spergsmalet er nu, hvad Paulus
siger om det nationale Israel og det
sande Israel, det sidste er identisk
med resten (leimna).

Til dette siger Paulus, at an-
svaret for det nationale Israels van-



tro fgrst og sidst ligger hos Israel,
ikke hos Gud.

Guds ord har ikke svigtet (9,6);
der er ikke uretferdighed hos Gud
(9,14); ingen kan bebrejde Gud (9,
19). Og Gud har ikke forskudt sit
folk (11,1).

Ansvaret ligger hos Israel: de
har faet s& meget positivt givet
(9,4f); derfor er dommen desto
strengere. De jager frem mod en lov-
retferdighed, som ikke gives (9,31);
de stgdte an mod anstgdsstenen (9,
32); Israel er nidkar uden forstéelse
(10,1); de opstiller en egen ret-
ferdighed (10,3); de har hgrt evange-
liet, men er et ulydigt og genstri-
digt folk (10,21). De er faldet
(11,11). Deres fald har dog haft den
positive virkning, at evangeliet er
ndet til hedningerne. De, der ikke
hgrer med til resten, er som grene,
der er blevet brudt af pa grund af
deres forkastelse (11,17). De blev
brudt af p& grund af deres vantro
(11,20). Dog: Gud har magt til at
indpode dem igen, hvis de ikke bliver
i deres vantro (11,23).

S& langt sa godt - eller skidt.
For det er jo nogle meget harde ord
om Israel, der her kommer til udtryk,
sagt af en jede, der selv betragter
sig som israelit efter sin tro pd
Jesus, og som endog i sin karlighed
til det vantro Israel kunne gnske at
vere forbandet, dersom det kunne
gavne hans brpdre kata sarka, efter
kopdet (9,3). Men der er kommet for-
hardelse over en del af Israel (11,
25), indtil hedningernes fylde er
indtradt. S& - eller s3ledes - skal
hele Israel frelses.

Til trods for disse negative
ord om Israel, skal de positive
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sider i Paulus' argumentation dog
ikke underbetones. Frelsen er jo
kommet til hedningerne fra Israel,
og nar Israel i sin fylde tager imod
evangeliet, skal det f& positive
fplger for verden, cf. 11,12. Ned-
tones m4 det ikke, at Paulus' ar-
gumentation er baret oppe af habet
for Israel.

Spergsmalet bliver nu rigtignok,
hvordan 11,25ff skal forstéds. Der
er nemlig forskellige forstdelses-
eller tolkningsmuligheder, hvoraf
den ene ikke uden videre kan for-
kastes som varende mere bibeltro end
den anden. Der findes nzppe én tolk-
ning, som ikke ogsd har sine svage
sider. For at gere det sd svart som
muligt for mig selv og andre, skal
forst skitseres en tolkning, som
ikke regner med en futurisk masse-
omvendelse af jgder i forbindelse
med Jesu genkomst. 22).

ET TOLKNINGSFORS@G AF
L.A. DECARO TIL ROM.
IS 25

I sin bog "Israel Today: Fulfillment
of Prophecy?" (Michigan, 1974) af-
viser DeCaro tanken om en futurisk
masseomvendelse af jpder til Kristus
ved denne tidsalders ende. Og han
mener ikke, at der vil ske et under-
agtigt indgreb fra Guds side mod det
jediske folk ved Kristi genkomst.
23). Jeg har ikke haft mulighed for
at g4 ind i forskningshistorien, men
jeg har en mistanke om, at den tolk-
ning, som kort skal skitseres her,
kan findes hos ikke ringe teologer
tidligere. Hovedtanken er meget kort
fortalt denne:

Folket i 11,1 er et ord med



pagts-overtoner. Pagtsforholdet mel-
lem folket og Gud er betinget af tro
og lydighed. En demarkationslinje er
trukket mellem det lydige og det u-
lydige folk. At vare kastet bort er
relateret til det etniske og natio-
nale Israel, ikke til det udvalgte

Jer kan siges for meget ..

Israel. I 11,15 er det udtrykt, at
det nationale Israel er forkastet.
Derfor md der sondres mellem det
nationale Israel og "resten", som
er lig med det udvalgte Israel.

Gud har ikke forkastet sit folk,
som han forud kendte (11,2). Herved

. og for lidt."
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er det klargjort, at det kun er en
del af Israel, der forbliver Israel.
I den nuverende tid er der en rest
tilbage (11,5). Der ggres her en
distinktion mellem det nationale og
det udvalgte Israel, en distinktion
som ligner den i 9,6. Israel per se,
det vantro Israel, er ikke Guds ud-
valgte folk.

Efter DeCaros opfattelse, gar
det fgrste "de" i 11,28 pad det
nationale Israel, det andet "de" p&
det udvalgte Israel. Talen om "ud-
velgelsen" i v.28 forstds i lyset af
v.7 og v.5: de udvalgte er lig
resten. Udvalgelsen i v.28 drejer
sig sdledes ikke om Israel som
nation, men peger efter denne tolk-
ning p& den troende rest, dvs.
Messias-troende jgder.

Hvad betyder sa efter denne
tolkning, at "hele Israel skal frel-
ses" (11,28)? DeCaro afviser, at
alle levende jpder skal frelses ved
Kristi genkomst. Meningen er at vise,
siger han, hvem det "hele Israel"
er, som i sidste ende vil blive
frelst.

Han indrgmmer, at Paulus be-
skaftiger sig med muligheden af, at
det nationale Israel skal frelses
(11,15.23.31f.). Men dette inde-
bzrer ngdvendigvis ikke, at det vil
ske. Det afhanger af deres tro
(11,23). Tiden for Israels venden
sig bort fra deres vantro til tro er
inde nu. Den forhardelse eller blind-
hed, som er over Israel - en del af
Israel - (v.25) skal ikke forstés
pa den made, at den er tidsbegranset.
Paulus siger ikke, at blindheden vil
ophpre,efter hedningernes fylde er
kommet. Han siger, at blindheden vil
vedvare i det nationale Israel, ind-
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til den sidste hedning, som skal
frelses, er frelst.

DeCaro forsgger s& at vise, at
ordet "indtil" (v.25) ikke altid
betegner en fremtidig forandring af
en nuverende situation. Mod dem, der
havder, at "indtil" viser frem til
en ny situation (altsd at Israels
blindhed vil fjernes i fremtiden) og
med henvisning til v.26 med det
gammeltestamentlige citat, siger
DeCaro bl.a.:

- "og sa" (v.26) angiver ikke en
fremtidig periode. Paulus siger ikke:
og derefter. Der bruges houtéds, cf.
Johs. 3,16, hvilket angiver maden,
hvorpd Israel skal frelses.

- Profetordet er angivet i futurum.
Dette er ikke set fra Paulus' po-
sition, men netop fra profetens po-
sition. Det gdr s& pa Jesu fgrste
komme .

- At synderne borttages, og at der
oprettes en ny pagt, (v.27) er for-
stdet om Jesu nye pagt, cf. Es. 59.

Efter denne tolkning har disse
vers intet med fremtiden at ggre.
Det er ikke sadan, siger DeCaro, at
apostelen fgrst giver en diagnose pa
det nationale Israels vantro, for
derefter at give en prognose pi
Israels forlgsning ved Kristi gen-
komst.

For yderligere at forstd De-
Caros tankegang, kan fglgende trak-
kes frem fra hans argumentation:

1. I NT i gvrigt felger dommen efter
Kristi genkomst, ikke frelsen. Det
gelder bade jpder og hedninger.

2. Det nationale Israels frelse er
afhangig af, om de forlader deres
vantro; frelsen er ikke forudsagt
til trods for deres vantro. Frelsen
fas ved tro pa Kristus (11,23).



3. Jpders frelse er anskuet i bil-
ledet med, at de indpodes p& deres
eget oliventrz, hvor forlgste hed-
ninger ogsd er indpodet. Dette sker
i nddens tidsalder, altsd nu.

4. Dommen fglger efter Kristi gen-
komst, derfor m& ndden tildeles fgr
Kristi genkomst. Da der ikke er
personsanseelse hos Gud, og da bade
Jjeder og hedninger er i vantroen,
matte Gud vel ogsd forlgse hedning-
erne ved Kristi andet komme, hvis
han vil forlgse je¢derne.

For DeCaro er det alts3 sadan,
at Israel i 11,25 og v. 26 har to
forskellige meninger. I v. 25 refe-
rerer Israel til det vantro , na-
tionale Israel. I v. 26 drejer det
sig om den udvalgte rest. Ser man
det i lyset af distinktionen i 9,6f,
kan denne tolkning ikke pd forhand
afvises.

DeCaro opfatter sidledes "hele
Israel" i v. 26 som det udvalgte
Israel, det Israel, som er inden for
det nationale Israel. At det ud-
valgte Israel skal frelses,foregdr
igennem hele nadens tidsalder. Ved
Kristi genkomst vil der ikke ske
nogen forandring i den henseende.

S& langt DeCaros tolkning.

MEN ALLIGEVEL...

Som allerede antydet, har jeg ikke
gennemtaznkt konsekvenserne af denne
tolkning. Vist er det, at der ogsa
kan findes svage - meget svage -
punkter i den. Men det findes ogsa
i andre tolkninger. Jeg har trukket
den frem som en udfordring, og for
at man ikke for nemt skal nd frem
til en konklusion, som er for let-
kgbt. Alligevel: indtil videre hol-
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der jeg mig nok til den mere almin-
delig kendte tolkning, at Israel
som sddan og som folk har en frem-
tid i Guds frelsesplan. Jeg afstar
her fra at g4 nzrmere ind pa en
argumentation herpd, da den er vel-
kendt. Men i forbifarten kan det
navnes, at de synspunkter, som f.
eks. E. Utnem og M. Szbg i deres
hafter om emnet, har gjort sig til
talsmend for, halder jeg mig til.
24).

Tilbage star at sige noget om
landlpfterne - og deres forhold til
Rom. 11 samt det nytestamentlige
budskab som sadan. 25).

LANDL@FTERNE

I Rom. 11 tales der ikke direkte om
en tilbagevending til Palastina for
Israels vedkommende. I det hele
taget bpr man holde hovedlinjen
klar: hverken hos Paulus eller hos
Jesus siges der meget om en tilbage-
vending til landet, selv om det ikke
skal benazgtes, at enkelte ord kan
tolkes sadan.

Et vigtigt ord i denne forbin-

delse er 2.Kor. 1,20: "alle Guds
forjettelser har i ham - Jesus -

deres 'ja'". Inden for Romerbrevets
ramme kan navnes ordet i 15,8: for-
jettelserne til fedrene er stad-
festet af Jesus. Selv om jeg ikke
ter benzgte, at der er landlgfter,
som Gud vil opfylde, kan man darligt
komme uden om, at ogsd oprindelige
landlgfter af Paulus blev tolket i
forbindelse med Jesus. Og det er her,
vegten lagges. 1 denne sammenhzng
pakalder Rom. 4,13 sig iser interes-
se: Abraham fik forjettelsen, at
han skulle arve verden. Landlgftet



er udvidet til sd at sige at om-
fatte hele verden, kosmos. Her er
forestillingen om landegraznser
sprazngt, og det universalistiske
perspektiv kommer tydeligt frem.
Dette findes allerede antydet i GT.

At Gud udvzlger Israel er en
tanke, der overhovedet ikke kan dis-
kuteres, dersom man holder sig til
det. bibelske belagsmateriale. Lige-
ledes er landet og folket to sammen-
hengende stgrrelser i GT. Men alle-
rede i den vigtige passage fra Gen.
12,1ff kommer det frem, at det, der
sker med Abraham,har betydning for
alle: i dig - Abraham - skal alle
jordens slagter velsignes. Udvalgel-
sen af Israel md sdledes ikke l@gs-
rives fra det universalistiske
perspektiv: Guds frelse af alle folk.

1 Gen. 15,8 kommer det frem, at
det er Gud, der giver landet til
Abraham. I Lev. 25,23 lyder det fra
Gud: landet tilhgrer mig, I er kun
fremmede og indvandrede hos mig. Det
afggrende er imidlertid, at samfundet
med Gud og hans udvalgte folk er det
vigtigste. Fallesskabet sker pa
pagtens grund og pagtens betingelser,
cf. Ex. 19,5. Og videre: Folkets liv
i landet var afhangig af folkets
forhold til Gud og af deres lydighed
over for hans bud og love.

Ikke mindst kommer det klart
frem hos profeterne, at Gud ikke
bindes af sit tilsagn til folket
om landet, dersom de svigter pagtens
vilkdr. Med M. Sebps ord: "Landet er
ikke bare relateret til folkets ud-
velgelse og kald, men ogsd til deres
pagt, som hviler pad Guds betingelser
og krav. Fastholdes dette ikke,
bliver 'landteologien' kun en falsk
og usund 'herlighetsteologi'". 26).
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Derfor kan Gud straffe og sende i
landflygtighed, nidr folket er uly-
digt. Ja, Gud kan true med at annul-
ere landlgftet. Han vil klade Israel
nggen, stille hende frem,som hun
fgdtes. (Hos. 2,3).

Nu kan imidlertid en merkelig

dobbelthed i opfyldelsen af de lof-

ter, som Gud giver Israel, konstate-
res. Ikke mindst har 0. Skarsaune
betonet dette. I Josuabogen 23,14
understreges det eksempelvis, at
landlgftet var fuldstandigt opfyldt.
Lefterne var opfyldt - og set fra

en anden vinkel alligevel ikke op-
fyldt. Der var kananzere tilbage i
landet, der var byer, som Israel
ikke havde indtaget (Dom. 1). I

Dom. 2,3 gives en forklaring herpa:
Gud har ladet disse bo i Israels
midte for at prgve Israels troskab.
Og i Dom. 2,22 siges det, at Israel
ved dem skal sazttes pa prgve. Fol-
kets vantro stillede sig hindrende

i vejen for den fulde realisering af
landlpftet.

Arstallene 722 og 587 taler sit
eget sprog herom. Alligevel var Guds
lgfter ikke blevet til intet. Gud be-
gynder igen med sit genstridige folk.
De paradisiske tilstande og samfun-
det med Gud betones nu sterkt, ulven
og lanmet skal vare sammen (Es. 65,
25). Eller som det lyder i Es. 65,
17: "Se, jeg skaber en ny himmel og
en ny jord". For at dette skal ske,
md der ske noget med folket. Sten-
hjerterne ma tages ud (Ez. 36,25-30).

Fra 538 til 516 vendte det bort-
eksilerede Israel tilbage. Lgftet
blev opfyldt - og alligevel ikke
opfyldt. De paradisiske tilstande
udeblev. Landlpftets inderside, som
Skarsaune kalder det, forblev uop-



fyldt. 27). Folket viste sig som det,
det var fgr.

Det er heller ikke vanskeligt
at finde ganmmeltestamentlige tekster,
hvor det universalistiske element
bliver starkt understreget (Es. 19,
18-25). Gud vil ogsad dyrkes af folke-
slagene. Her trader Israels land
noget i baggrunden. Det vigtigste er
Guds frelsende og velsignende narver
i folkets midte.

Med bl.a. henvisning til Rom.
4,13 og terminologien om at arve
jorden (f.eks. Mt. 5,5), et udtryk,
der ofte genfindes i forbindelse med
landlgfterne i GT, er det narliggen-
de at tanke p& den nye jord, sdledes
at udtrykket i Rom. 4,13 betyder den
kommende verden. Med 0. Skarsaune:
“Fgrst pa den nye jord, som Gud skal
skabe, findes et trygt 'sted' for
Guds folk, fgrst der er landlpftet
opfyldt! Her er badde de geografiske
og nationale graznser sprangt, land-
lpfterne galder Jesu menighed pa& den
nye jord". Eller med reference til
Apok. 21,3: p& den nye jord og i det
nye Jerusalem er det sted, hvor Guds
folk skal bo trygt. "Da - og f@rst
da - er landlgftet endelig opfyldt",
siger Skarsaune. 28).

I alt vasentligt kan jeg til-
slutte mig denne tolkning. Det be-
tyder, at jeg ikke uden videre kan
tale om, at det, der sker i staten
Israel i dag,er en opfyldelse af
gammeltestamentlige landlgfter. Det
nye samfund med Gud og det rensede
Israel i landet - det som var et
vesentligt element i landlgfterne i
GT - er ikke realiserede her.

Alligevel vil jeg holde mulig-
heden &ben for, at det, der sker,
kan vare forberedelsen til noget
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stort. Men samtidig vil jeg veare
den fgrste til at pointere, at der
ikke i NT, hverken hos Jesus eller
apostlene, er mange sikre steder at
henvise til.

Hovedlinjen er nemlig denne:
det sprog, der i GT anvendes om
Israel som Guds folk, anvendes i
NT om dem, der tror pd Jesus. Det,
der er sagt om Israel i GT, over-
fpres til eller p& den kristne me-
nighed i NT. Det vil sprange rammen
at g4 i detaljer her. Men der er nok
af eksempler at tage fat pa. Hoved-
synspunktet er f.eks. i Ac. 2,16.
Joel-profetien er opfyldt (3,1ff).

I denne sammenhzng md jeg nejes med
at henvise til R.T. France's artikel
i Tyndale Bulletin 26/1975, s. 53-
78. 29). France ger sterkt gzldende,
at betoningen ligger pa den prasen-
tiske opfyldelse, ikke en futurisk,
idet de tekster, som i deres gammel-
testamentlige kontekst oprindelig
var udsagn om Israel,overfgres pa
Jesus og den kristne menighed i NT.
Ganske vist lukker France nasten
fuldstendig af for den mulighed, at
Israel har en fremtid. Denne mulig-
hed, mener jeg, ber der ikke lukkes
af for. Med f.eks. Skarsaune og Szbp
kan det siges, at Israel ikke falder
helt ud af billedet.

Men jeg m& indrgmme, at det ny-
testamentlige belegsmateriale ikke
er serligt sterkt. Et par eksempler,
som der ofte henvises til:

I Luk. 21,24 forekommer det
vanskelige udtryk "hedningernes ti-
der". Ud fra sammenhezngen ligger det
klart, at en ny bortfgrelse af Israel
er forudsat. Men der siges ikke noget
direkte om en ny tilbagekomst til
Palastina. Udtrykket kan tolkes som



ensbetydende med verdens ende. Pa
den anden side kan tanken om en ny
tilbagekomst ikke udelukkes. Ud fra
en analogislutning kan det havdes,
at sddan som tidligere bortfgrelser
blev efterfulgt af en tilbagekomst,
sddan ogsd her. - Denne tolkning kan
ikke afvises, men et sterkt teolo-
gisk argument udger den ikke.

Ligeledes er der nogle, der tol-
ker Mt. 23,37-39 pa den made, at der
skal komme en tid, hvor Israel - som
folk - skal sige: "Velsignet vare
den, der kommer i Herrens navn". 0gsé
det er en mulig tolkning. Men i givet
fald ser det ud til, at de allerede
er kommet til tro fgr Jesu genkomst.
France ser dog dette som et muligt
"hint" om Israels fremtid, selv om
han ikke vil lagge afggrende vagt
herpd, ndr dette perspektiv ellers
ikke forekommer i Jesu forkyndelse.
Men han ser det ogsd som en mulighed
at parafrasere verset pd fglgende
mide: "You will only see me again on
condition that...". 30).

Hvad angdr Ac. 15,16-18 md jeg
blankt indrgmme, at jeg har svert
ved at forestille mig, at man pd
dagsordenen for apostelmgdet i Jeru-
salem havde et tema, der kan relatere
til ordet og Israel. Det var ikke
landlgfter, der optog sindene da.

Skal man tale om det nationale
Israels placering i frelseshistorien,
bliver det hovedsageligt ud fra en
e silentio-argumentation, dersom man
vil respektere det nytestamentlige
materiale. I den forbindelse: kunne
genkomst-tekster vise sig at vare et
bedre udgangspunkt for havdelsen af
Israels fortsatte eksistens som folk
og nation end de mere gangse "bevis-
steder". »31).
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Og s& tilbage til Rom. 11 igen.
Tolker man dette kapitel som udtryk
for, at Gud ikke endegyldigt har
forkastet det nationale Israel - og
hvis man ikke har tabt evnen til at
undre sig, md man undre sig over, at
det bestdr - og at Gud vil bevare
dette folk til dagenes ende og frelse
det som folk, da kan det ligge nar at
antage, at en samling til landet er
forudsat. At udelukke denne mulighed
er ikke heldig. Ggr man det allige-
vel, taler man stzrkere, end der er
sikkert beleg for i NT.

Heller ikke for Skarsaune glider
det nationale Israel helt ud af bil-
ledet. P34 den ene side overfgrer
Paulus de gammeltestamentlige lgfter
pa den kristne menighed. P& den an-
den side stdr de gamle frelseslgfter
til Israel fast - for Israel. Guds
lgfter specielt rettet til dem.

Hvilke lgfter?

Lpftet om frelse i Jesus. Disse
lpfter kan ikke opfyldes uden om om-
vendelse og tro pad Jesus. Nir det
sker, er de gammeltestamentlige lpf-
ter opfyldt pd Israel. Men igen: i
Rom. 11 stdr der ikke eksplicit no-
get om en eksistens i landet.

Denne tavshed m& respekteres.
Samtidig m& det respekteres, at mu-
ligheden foreligger, at det, der
sker med Israel i dag, er udtryk for
Guds kerlighed til sit gamle ejen-
domsfolk. Og i gvrigt: den, der ikke
kan udvise respekt for denne mulig-
hed, men pa& forhand har lukket af
for den, har sd ogsd pd forhand blo-
keret for sit arbejde med messianske
Joder i Israel i dag. 32).



IKKE SPEKULATION
MEN MISSION

Jeg holder med dette: Cud vil bevare
sit gamle folk med sigte p& dets om-
vendelse og frelse i endetiden.

Er denne forstéelse rigtig, a-
nimerer den til én ting: ikke speku-
lation om enkelte skriftsords opfyl-
delse i enkeltbegivenheder i Israel
i dag, men til at drive mission.

Jesu gerning begyndte som Isra-
elsmission. Vort syn pd Israel og
vort syn pd Jesus testes pd spgrgs-
malet om, hvorvidt vi vil drive mis-
sion blandt det folk, fra hvilket
vor frelser kom, og fra hvem vi fik
evangeliet.

Neddempes dette kald, er der
fare for en latent "antisemitisme".
33). Siges der nej til mission over
for Israel,er det - vel - "anti-
semitisme". Derimod bliver man ikke
ngdvendigvis antisemit, dersom man
taler svagt om de gammeltestament-
lige lefters opfyldelse - eller e-
ventuelt mangel pd samme - i den
moderne jgdiske stat.

De forhold tales der nemlig
ikke meget om i NT. Hovedlinjen er
her klar nok. Det sande Israel er
Jjodekristne, og vi hedningekristne
er sammen med dem indpodet p4 stammen
og kan sammen med dem sige far til
Israels Gud i Jesu navn. Det kan jp-
den kata sarka ikke i sandhed.

Hvor vanskeligt det end er at f&
over sine lazber, har joden med et nej
til Jesus fazldet dommen over sig selv.
Ifplge Paulus er det nemlig ikke nok
at vare israelit efter kgdet. Er man
det i vantro, dvs. uden tro pa& Jesus,
er man ifglge apostelen ikke frelst.

Ansvaret er pd jgdens side. Ikke

p& Guds. Men vel ogsd pd vores side...

For hvordan ville jeg selv rea-
gere over for en religion, hvis til-
hengere havde taget livet af sa mange
af mine brgdre, sidan som "kristne"
har taget livet af Jesu brgdre efter
kgdet?

Fristelsen til at tie er isar
stor i mpdet med det jediske folk.
Dog md man g& en anden vej: bekendel-
sens vej. Og det pd to mader, dels
bekende delagtigheden i de forbrydel-
ser, der er gjort i Jesu navn mod det
jediske folk, og dels bekende, at
frelse for det jodiske folk gives
gennem tro pd deres jgdiske broder,
Jesus.

NOTER:

1. Cf. M. Sebg: Israel i fortid og
fremtid. Hvad sier Bibelen, Oslo,
1983, p. 59f. (Israel).

2. Til dette emne samt litteratur
herom, se J. Lundmark: Det splittrade
gudsfolket och missionsuppdraget. En
studie i relationen mellan kyrkan och
judedommen, Stockholm 1983, p. 206-
232. Cf. ogsd P.H. Jgrgensen: Hvilke
fplger har Auschwitz for jeder og
kristne?, Christiansfeld, 1982.

3. Oom et eksempel pa en kristen
"tavshedens" teologi over for Israel,
se 0.C.M. Kvarme og K. Kjar-Hansen:
Messianske je¢der, Christiansfeld,
1979, p. 124-126. Til spprgsmalet om
mission og dialog, se A. Gjerdings og
M. Szbps artikler i S.E. Larsen
(red.): Hos hedninger savel som jg-
der, Christiansfeld, 1977. Referencer
til den lgbende debat, se K. Kjar-
Hansen: Studier i navnet Jesus, Aar-
hus, 1982, s. 6 n. 3f.

4. R. Ruther: Faith and Fratricide,
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New York, 1974, p. 95, satter anti-
semitismen i nzr forbindelse med den
nytestamentlige kristologi. Kritiske
benmzrkninger hertil, se J. Lundmark,
op.cit. p. 76-78.
5. Det er en forenkling, nar f.eks.
P. Hoffmann skriver: "alle forsegg pa
at skelne mellem 'antizionisme' og
'antisemitisme' bygger, selv nar de
ikke er rent propagandistiske, pa
virkelighedsf jern teori"; tilsvaren-
de Bent T. Nielsen: "For antisemit-
isme kan ikke skilles fra anti-
zionisme, selv om mange pastar det",
s. 97 og 113 i Jan Frost (red.):
Elskede for fadrenes skyld. - En bog
om Guds folk Israel, Holbzk, 1980.
6. Om de forskellige jpdiske gruppe-
ringers forhold til zionismen og den
moderne stat, se S. Zalman Abramov:
Perpetual Dilemma. Jewish Religion
in the Jewish State, New Jersey,
1976. Om Neturei Karta og gruppens
vedvarende antizionisme, se p. 154-
157 og artiklen i Encyclopadia Ju-
daica, Jerusalem, 1972, XII, sp.
1002f. Se endvidere P. Bilde & P.
Steensgaard (red.): Zionismen og
Israel, Arhus, 1983.
7. Uden at benazgte, at nogle af
Luthers skrifter har deres store
andel i en antisemitisme, er det dog
en forenkling, nadr P. Hoffmann til
dette spgrgsmal kontrasterer cal-
vinismens "fundamentalistiske bibel-
tro" med det mindre afklarede bibel-
syn i den lutherske del af kirken
og havder: "Endnu i dag skaber det
problemer, hvor en 'lutherfundamen-
talisme' far lov at konkurrere med
bibeltroskaben". I: Elskede for
fedrenes skyld, p. 88f.
8. Til tolkningen af Rom. 9-11, se
f.eks. N.A. Dahl: Paulus' syn pa
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Israels fremtid, i M. Sebg (red.):
Israel, Kirken og verden, Oslo,

1972, p. 115-136, samt den heri
citerede litteratur. - Til vort emne
som sddan indeholder bogen andre vag-
tige bidrag.

9. K. Stendahl: Paulus blandt jpder
og hedninger, Arhus, 1978, p. 12.

10. Idem, p. 38.

11. I bogen Elskede for fadrenes
skyld, p. 42.

12. Her refereret efter John Pawli-
kowski: Christ in the Light of the
Christian-Jewish Dialogue, New York,
1982, p. 8-35.

13. Se hertil Bo Reicke, Svensk Teo-
logisk Kvartalskrift, 26/1950, p.
77-100.

14. Citeret efter J.T. Pawlikowski,
op.cit. p. 26.

15, Dette er bl.a. staerkt understre-
get gennem 0. Cullmanns forfatter-
skab.

16. Cf. Messianske jpder, p. 126. 1
en diskussion om kontekstualisering
og det kristne budskabs sandheds-
verdi ogsa for jeder, siger den isra-
elske kristne jgde Baruch Maoz det
meget rammende: "Contextualization
must not be transformed into a sell-
out. If truth is relative why on
earth should I be a Christian? I was
born into a Jewish family. I grew up
in Israel. It is not easy to be a
Christian in this country, especial-
ly if you still identify yourself as
Jewish". I: 0.C.M. Kvarme (red.):

Let Jews and Arabs hear His Voice,
Jerusalem, 1981, p. 93. - Bogen inde-
holder andre interessante bidrag med
henblik pd vort emne.

17. Se hertil C. Klain: Theologie und
Anti-Judaismus, Minchen, 1975. - Det-
te gmfindtlige emne kunne trenge til



en narmere bearbejdelse, hvor man
undersggte, om en pastdet fplt "anti-
Jjudaisme" ogsad reelt er det, nar sa-
gen anskues inden for en jpdisk ram-
me. I hvert fald kommer en jedisk
kritik af med-jgder til udtryk i GT,
i Qumranmenigheden og mange andre
steder, uden at den kan betegnes som
antijgpdisk som sidan.

18. Se K. Kjar-Hansens referencer til
dette i: Studier i navnet Jesus, p.
&f.

19. Det nyeste bidrag hertil er gi-
vet af A. Torm: Er du Kristus? Jg-
disk syn over for kristen tro, Kgben-
havn, 1984. Med indholdsrig biblio-
grafi.

20. Se hertil Lusanne-bevagelsens
dokument: Christian Wittness to the
Jewish People, ditto af B. Skjett og
K. Kjer-Hansen: Evangelisation og
joder, Hillergd, 1980, p. 39 og 55.
21. Til tolkning, cf. note 8 ovenfor
samt J. Munck: Paulus und die Heils-
geschichte, Kgbenhavn, 1954, p. 34-
41.

22. Et interessant bidrag fra jedisk
side til dette emne er givet af Y.
Malachy: American Fundamentalism and
Israel. The relation of fundamenta-
list churches to Zionism and the
state of Israel, Jerusalem, 1978.

23. DeCaro er af reformert observans,
hvilket bl.a. i et vist omfang modi-
ficerer den pastand, der er citeret
ovenfor i n. 7 - Den skitserede tolk-
ning er givet pa p. 101-117.

24. E. Utrmem: Israel og misjon, Oslo,
1978; M. Szbp: Israel. Cf. ogsd I.P.
Seierstad: Profeti og opfyllelse,
Oslo, "1979.

25. Jeg stetter mig her til 0. Skar-
saune: Israelsprofetierne og deres
oppfyllelse i historien, i R. Ask
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(red.): For jede ferst, Oslo, 1977,
p. 38-53. Til emnet i ¢vrigt, se de
forskellige bidrag i M. Szbp (red.):
Israel, Kirken og verden, Oslo, 1972.
- Senest har den evangelikale C.
Chapman skabt debat om emnet gennem
sin bog: Whose promised Land?, Herts,
1983. Seth Erlandsson refererer den

i en lengere artikel p& baggrund af
den svenske udgave (1984), se Bibli-
cum 4/1984, p. 151-172. En kritisk
og relevant anmeldelse er givet i det
nystartede tidsskrift Mishkan 1/1984,
p. 58-62.

26. M. Szbp, Israel, p. 22f.

27. 0. Skarsaune, op.cit. p. 42.

28. Idem, p. 45 og 47.

29. Se ogsad S. Aalen: Evangelienes
syn pa lgftenes oppfyllelse og
Israels framtid, i M. Szbg (red.):
Israel, Kirken og verden, Oslo, 1972,
p. 68-98, uden at jeg her gir ind i
en narmere kritisk stillingtagen til
en razkke enkeltheder.

30. R.T. France, Tyndale Bulletin 26/
1975 p. 76.

31. Cf. hertil H. Ronnings anmeldelse
af C. Chapmans bog, i Mishkan 1/1984,
p. 58-62.

32. Se hertil Messianske jgder, p.
76-81.

33. Selv om jeg p&d ingen made vil
beskylde P. Hoffmann for antisemitis-
me, md jeg indrgmme, at jeg finder
det tragisk at lase: "...og efter
Bibelen er Guds plan i gjeblikket
ikke en jpdisk folkeomvendelse til
kristendonmen, men en j@disk tilbage-
venden til fadrenes land. Det er dér,
de pd ny skal mgde Messias". I: El-
skede for fedrenes skyld, p. 94. -
At animere til mission ggr et sadant
udsagn ikke, maske tvartimod?



