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Men jeg ser ingen nedvendighed i, at
hverken jeg eller andre sztter den gensi-
dige frihed, som den nuvazrende struktur:i
folkekirken giver alle parter, over styr, ved
at ville tage patent p3 folkekirkenavnet og
omforme den efter eget gnske og tilbgjelig-
hed.

Det er jo nemlig sidan, at nir vores kir-
keform hedder evangelisk-luthersk, s3 har
denne betegnelse i praksis fra forste fzerd
varet en omfangsbetegnelse og ikke en ind-
holdsbeskrivelse. Den betegner omfanget
af, hvor langt ud man gir, inden man ikke
vil dele kirkenavn med andre, og man la-
der ovenikebet folk selv definere sig i for-
hold hertil. Derfor er den sd rummelig.

Men begynder man at ville indholdsbe-
stemme den, fx. ved at forsgge at gore den
til en missionerende kirke og altsi til alt
andet end en rammeordning om de lokale
menigheders liv og trivsel, si er man i fzrd
med at tage livet af den. For s3 lader man
een bestemt kristendomsopfattelse gelde og
mi derfor lyse de andre i band. Det skal
man mdske ogsé, hvis man mener de er
falske, men patenttegning pi folkekirken
og dens institutioner skal man ikke bilde
sig ind, at man kommer godt fra. Folke-
kirken er i live, takket vaere dens fra star-
ten lave profil. Skal vi ikke lade den leve
ved at bevare denne profil!

(Alm. dansk Prastekonvent).

Hvad vil vi
med folkekirken?

Af lerer ved Menighedsfakultetet,
cand. theol. Kai Kjer-Hansen

Det er folkekirkens fremtid, som stir pd
dagsordenen. Ethvert medlem og ikke
mindst folkekirkens praster har sit ansvar
for denne fremtid. Dette ansvar er ligele-
des falles, uanset hvilken kirkelig retning
man tilhgrer. Og selv om man er af den
opfattelse, at ens eget »parti« er mindst
skyldig i folkekirkens forfald, skal man
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have meget hgje tanker om sig selv for
ikke at g4 ind i selvbesindelsen og selvkri-
tikken og dermed tage sin skyld pd sig for
den tilstand, folkekirken i dag befinder
sig 1. Fortsetter nemlig udviklingen, der
folkekitken. Det behgver man ikke at veere
profet for at forudsige. Det kan aflzses af
tal og statistikker, og her skal man vzare
utopist, dersom man ikke kan se skriften
pd vaeggen. Den drastige nedgang i dib
f.eks. i visse sogne i Storkebenhavn og an-
dre steder taler sit tydelige sprog. Og hvad
der kommer fra hovedstaden smitter p sin
egen mdide, siledes at det nappe lader sig
begrense som et lokalt problem. Hvis der
da ikke sker noget afgerende nyt.

Alligevel dgr folkekirken som institution
ikke lige med det samme, selv om udvik-
lingen fortsatter. Her drejer det sig nem-
lig ikke kun om, hvad v vil med folkekir-
ken, men ogsi om hvad folkekirken vil
med os, dvs. hvad statsmagten og de poli-
tiske instanser vil med det, som de kalder
kirken. Og her kan man have sine anelser
om, at folkekirken skal vare sldet ihjel op
til flere gange for nogle vil erkende, at den
er ded. Eller sagt andetrledes: Selv om
smitten fra det storkebenhavnske breder
sig ud i landet varer det lenge for det sta-
tistisk kan aflases, at folkekirken ikke lzn-
gere er majoritetens kirke, og det er vist
dette, der taller for visse politiske vurde-
ringer.

Det veerste er imidlertid ikke, hvis folke-
kirken der. Varre er det, at Kristi kirke
har tabt terren i folket eller taber terraen,
selv. om heller ikke alt i de gode gamle
dage var s& godt — hverken kirkehistorisk
eller bibelsk betragtet. Det er synd for folk,
ndr Kristi kirke taber terrzn, og det er en
synd, hvis vi som praster lader Kristi kirke
i vort folk sygne hen. Evangeliet er nemlig
for alle mennesker — for mig gerne: for
hele folket — selv om det er en dirlig ekse-
gese at ville begrunde folkekirkeordningen
med henvisning til Lk. 2, 10, hvilket under-
tiden gores gzldende.

Et er, hvad vi vil med folkekirken. Men
man skulle mdske vove pelsen og sporge,
hvad Gud vil med den? Eller, for nu at hel-
gardere sig: Hvad Gud vil med kirken? S3-
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danne sporgsmal er det nok bedst at lade
de bibelske forfattere svare pi. Og her tor
man formulere sig ret si kontant m.h.t.
hvad Gud v#/, som f. eks. i 1. Tim. 2, 3-5,
hvor der tales om, at Gud vor frelser »vil,
at alle mennesker skal frelses og komme
til erkendelse af sandheden. Thi der er kun
een Gud, og kun een mellemmand imellem
Gud og mennesker: mennesket Kristus Je-
sus, der gav sig selv som lgsesum for
alle...«. Dette siges i forbindelse med
Paulus’ forkyndergerning og apostolat.
Dette er en praegnant satning, som der er
fuld dxkning for i hele det nytestamentlige
vidnesbyrd.

Det ligger i Guds vilje og Jesu sonings-
ded, at evangeliet er for alle, hvilket ikke
begrunder en folkekirke, men begrunder
kirkens missionsforpligtelse over for alle.
Mailet er universelt, midlet eksklusivt for-
bundet med Jesu stedfortredende gerning.
S& lang tid som folkekirkens bekendelses-
skrifter — og dermed grundlag — er, som de
er, behgver jeg hverken at fele mig som en
fremmed eller som en parasit i folkekirken.
Det er ikke altid uden problemer at vare
der, og jeg vil ikke lave udsalg pd evange-
liet for at bevare en folkekirkeordning for
alt i verden. P4 den anden side er der nogle
historiske rgdder, som jeg ikke vil gore en
dyd af at afhugge. Enhver kirkeordning
har sine svage sider. Selv den forste me-
nighed havde sine problemer at bakse med.
Derfor onsker jeg ikke folkekirkens ded,
men onsker, at der i en deende folkekirke
mai skabes nyt liv. Hvis jeg ikke havde tro
p4, at det stadig er det bedste udgangs-
punkt for at ni folket med evangeliet, var
»man« vel gdet, hvilket ikke er ensbety-
dende med at det under alle omstendig-
heder teologisk set er den eneste rigtige
kirkeordning.

S det punkt, jeg vil fastholde mig selv
og mit bidrag til diskussionen i dag p4, er,
at jeg vil en missionerende og evangelise-
rende kirke. Sagt uden omsveb: Blandt
debte mennesker findes der dels nogle som
lever i troens livssamfund med den kors-
festede og opstandne, dels nogle, dvs.
mange, tror jeg, der lever borte fra livs-
samfundet med den levende Gud. Mod den
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sidste part forsynder jeg mig groft, der-
som jeg bilder dem ind, at dab sikrer livs-
samfundet med Gud. Det er ikke vanske-
ligt at finde beleg for, at Guds-folket —
enten det nu er i den gamle eller nye pagt
— kan sette Gud fra tronen og spille egne
herrer. Det kan vare ,at vi kommer til at
treekke nogle forkerte granser nogle gange.
Det er en risiko, men sidan som risikoen
for at komme til at forkynde egne ord, nir
vi er sat til at forkynde Guds ord ikke af-
holder os fra at forkynde Guds ord, sidan
ber heller ikke risikoen for at tegne for-
kerte skillelinjer afholde os fra at ridse
nogle hovedskel op. Lader vi vaere — og det
er jo altid det enkleste — si der en kirke
heraf.

Jeg haber ikke, at jeg kommer til at mis-
bruge biskop Ole Bertelsens navn i denne
forbindelse. Men i sin ordinationstale son-
dag d. 2. maj d.4. i Kebenhavns Dom-
kirke fik han pi sin sadvanlige stzrke
mide sagt til ordinanterne, at de ikke var
ornatsklaedte socialridgivere, men: »I er
evangelister«.

Hvis det er rigtigt at sige det ved en or-
dination ved indgangen til en praesteger-
ning, kan det ikke veere forkert at minde
hinanden om det efter nogle f4 eller mange
irs prastegerning.

Et af de steder, hvor det er glet galt, er,
at den danske folkekirke har manglet pre-
ster, som har vovet at vare evangelister og
taget det pd sig at std i spidsen for congre-
gatio sanctorum.

Selv om visse forsvarsmekanismer maske
allerede er gdet igang hos nogle og irrita-
tionstersklen overskreden, fordi jeg ikke
snakker om ridighedsbelgb, menighedsri-
denes kompetence, provstevalg og udnav-
nelseskriterier o.lign. — hvilket alt sam-
men si sandelig er relevante sager, iszr
nir en forkert hindtering af disse sager
kan blokere for evangeliet — s vil jeg ikke
desto mindre her indskrenke mig til de
allerede afstukne linjer.

Vi mangler evangelister, der ter og vil
g4 til nominelle folkekirkemedlemmer med
et kald til omvendelse, en venden tilbage
til den syndflod af nide som Kristi gerning
og diben er udtryk for, men som mange



mere eller mindre udtrykkelig har vist ikke
betyder stort for dem i deres daglige liv.
Og vi mangler praster og ledere, som tor
satse pid en congregatio sanctorum, vaxre
med til at fremelske de gaver, som de en-
kelte lemmer pd Kristi legeme nu har, s&
de kan blive brugt for at ni dem, som ikke
horer med til de helliges samfund. Hvis en
praest har haft meget at bestille i gdr, fir
han ikke mindre at gore imorgen. Jeg on-
sker altsd en folkekirke, hvor prast og den
levende menighed ikke bukker under i mis-
mod, dersom Gud ikke giver en vakst,
men hvor de pi den anden side minder
hinanden om, at Gud #i/ vaekst — ogsd en
numerisk vakst — for han vil, at alle skal
frelses. Jeg onsker en kirke, som er biret
oppe af en hellig triumf over Jesu sejr over
synd og ded, og som uden at blive en
triumfalistisk kirke véd, at den har fiet
noget givet, som ingen andre har, og hvis
ikke den rakker dette videre, s der men-
nesker. Og det skulle faktisk vaere det ver-
ste der kan ske med et menneske, at det
dor i sine synder — bibelsk bedomt.

Samtidig med at det m3 betones at con-
gregation sanctorum aldrig nir op pid gno-
stiske hgjder, hvor man ikke lzngere selv
har behov for ordet om syndernes forla-
delse, s& er den troende menighed under
en forpligtelse og har et ord givet, som kan
skabe liv i dede ben. Og fi tungen til at
glade — i Jesu navn, som Grundtvig si fint
har formuleret det.

Lad mig her kontrastere en sidan evan-
gelist, som evangeliet har fiet tag i, som
ikke bare er ornatskledt embedsmand, men
som tjener den korsfastede og opstandne
Herre og som gir pi dennes befaling og p
dennes ord, med en »kirkelig socialridgi-
ver«. P4 Pastoralseminariet i Arhus — i fa-
get sjzlesorg — vejledes de kommende pre-
ster bl. a. p4 folgende mide. Under over-
skriften »Nogle rdd, som man aldrig bli-
ver ferdig med at gve« lyder det i et
skriftligt oplaeg, hvor der — tro mig — endog
tales om »klienten«:

»Man skal ikke fortzlle klienten, hvad
han mai eller ikke m& (moral), eller hvad
han skal tro eller ikke tro (religion), eller
hvad han bgr gere eller ikke gore (gode

rid er dirlige) - hvad vedkommer vejlede-
rens moralske eller religiose opfattelser
klienten, for ikke at nzvne rddgiverens
praktiske sans. Man skal slet ikke fortalle
klienten noget, men lade ham/hende
komme til orde.«

Folges sidanne rdd, si der ikke blot
folkekirken, men ogsi Kristi kirke. For
hvor rigtigt det end er, at vi skal lere at
lytte til — ikke en klient — men et med-
menneske, og vi ikke for hurtigt skal
komme med fingerknipslgsninger, s har vi
perverteret kristendommen og vort kald
som praster, hvis vi ikke tror, at der i
evangeliet ligger en nyskabende kraft. Og
det siger jeg uden at jeg bagefter gnsker
at blive lagt i munden, at kristentroen lg-
ser alle menneskelige problemer. Men disse
har immervek fiet et andet fortegn, og
dette skal udbasuneres, siges, lzgges pi
sinde: at Jesus lever.

Sikkert er det i hvert fald, at det er an-
dre toner og en anden grundholdning, som
f. eks. praeger Paulus, ndr han underviser
sine medarbejdere. Forevrigt havde vi al-
drig hert evangeliet, hvis de forste kristne
— eller dem, som senere fortalte os herom,
enten vi nu menneskeligt var kert helt i
bund eller havde det meget godt — havde
fulgt den nzvate model.

Fortsetter vi med denne sorglashedens
teologi, som samtidig er si gladeslos, si
er vi med til at fremskynde ikke blot folke-
kirkens, men ogsd Kristi kirkes ded i vort
folk.

Selv om det i manges gren lyder odisst,
tror jeg ikke vi kommer videre, dersom vi
ikke tor talle, registrere og vurdere, om
man vil: tage temperaturen p4 den dndelige
situation i en menighed. I hvert fald er
termometret et vigtigt instrument for la-
gen, nir han skal stille en diagnose. Hyr-
den i Jesu fortzlling om det fortabte fir i
Lk. 15 kendte i hvert fald tallet pi dem,
han havde ansvar for, tolkede tallet, bare
ndr der manglede et fir. Her er telling og
registrering motiveret af omsorg. Og det
bliver til motivation for at opsoge det
tabte. Og hvis der i Himmelen kan blive
glede over en synder der omvender sig,
kommer tilbage, hvor meget storre m3 gla-

623



den si ikke blive, hvis der er 99 der geor
det!

Her kan jeg ikke lade vare med at
sporge, hvordan vi i de menigheder, vi har
ansvaret for, ville tage imod f. eks. nogle
unge mennesker, som havde medt evange-
liet, var kommet til tro — og det skaber al-
tid tro pd at evangeliet kan sli sin gnist
ogsd i andre — og de s kommer og siger
til os: Prast, vi har fundet Jesus. Vi vil
godt hjzlpe dig. Lad os nu se at komme op
pi dupperne. Hvordan skal vi f& vennerne
med?

Ivrige og breendende kristne kan en sund
menighed ikke undvere. Men det skulle
sdmand ikke undre mig, om nogle praster
ville se det som deres fornemste opgave at
hzlde en spand kold vand over en sidan
flok unge og i sit selvforsvar med glade
lade dem lebe andre steder hen, hvor man
ved, at en menighed har brug for gnist-
teendere. Men lad det nu her blot blive ved
sporgsméilet: Vil vi hilse siddanne vel-
komne ,vil vi lade os hjzlpe af dem, vil vi
forsoge at indsluse dem for at fi andre
tunger til at glede — i Jesu navn?

Uden offer og hengivelse — og det gzl-
der bidde prast og congregatio sanctorum
— sygner kirken hen. Det er jo ikke en ny
iagttagelse, men noget som ligger f.eks. i
den vigtige ekklesiologiske term akolon-
thein, sidan som Mattzus bruger den, hvil-
ket bl.a. Jack Dean Kingsbury (Journal
of Biblical Literature 97/1978:56-73) har
understreget, hvor verbet, ndr det bruges
metaforisk om at folge som discipel anven-
des i forbindelse med talen om »cost and
commitment«. Hvis kirken ikke skal sygne
hen, mi menigheden undervises i dette, og
i kaldet til omvendelse md det ligeledes
klinge med.

Med offer og hengivelse og i troens fri-
modighed m3 der satses pd en stgrre mal-
rettethed, end det almindeligvis har varet
tilfeldet. Vore menigheder bestir af mange
forskellige grupper, med mange forskellige
behov. En praest skal ikke bilde sig ind,
uanset hvor god hans uddannelse er, at han
kan tale lige godt til alle mennesker. Der-
for har han brug for hele den troende me-
nighed. Mennesker er forskellige og skal
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medes pd forskellig mide med det evan-
gelium, som er ens for alle. Dette mener
jeg ogs3, at der er nytestamentligt belaeg
for. Holdes méilet og evangeliets karne
klart for gje, ligger der et vidtforgrenet ar-
bejdsfelt foran os, hvor mange forskellige
midler kan bruges, hvor fantasirigdommen
kan udfolde sig, og hvor der ikke er én rig-
tig mide at vidne p4, men mange. Og hvor
en prast ogsi tor skare tingene ud i pap —
for om muligt at nd et fortabt menneske
med evangeliet, uden hensyntagen til hvad
kollegaer matte mene. Det er trods alt ikke
dem, han taler til, eller er det?

P4 tre punkter kan der tales om vakst
for at kirken numerisk skal vokse, og hvor
det ofte gir galt for os:

1. Opdragelsesveekst. Alt for mange born
smutter vk fra os. En intensivering af
bornearbejdet er bydende nedvendigt, hvor
kirke og hjem gir sammen og mélrettet ar-
bejder sammen for barnenes skyld. Her er
det ikke nok med en barnegudstjeneste i ny
og nz. Nir man sammenligner med hvad
en politisk bevidst dreng eller pige i kon-
firmationsalderen ved om sin politiske
overbevisning — og hvor fremragende de
kan udtrykke den — med en gennemsnits-
konfirmand og hvad denne ved om sin kri-
stentro, er der ikke noget at sige til, at kon-
firmanden med sin kristentro let bliver lg-
bet over ende og giver op. Samtidig med at
de kirkeligt ansvarlige arbejder for ggede
bevillinger, skal arbejdet intensiveres nu.
Og arbejdet skal vaere af en sidan art, at
det ikke er s§ afhangigt af skiftende be-
villinger, at det gir i sti, dersom pengene
udebliver. En sund menighed kan klare sig
uden statens penge, men tager gerne imod
penge, for at kunne gore det endnu bedre
og ni endnu lengere ud. Og de kirkeligt
ansvarlige m3 have fingeren p4 pulsen, nir
nye kirker bygges, si de ikke kun kommer
til at tilfredsstille arkitektens behov, men
ogsd de unge familiers behov. Nir unge
familier med smi bgrn har vennet sig til
at blive vak fra den almindelige gudstje-
neste — fordi det ofte er umuligt at styre
to-tre smi unger uden at forstyrre guds-
tjenesten, skal man ikke bilde sig selv ind,
at de senere kommer. Hverken de unge fa-



milier, eller bornene. Men det skulle arki-
tekterne sagtens kunne finde ud af. Vearre
er det med de urgrlige, gamle landsbykir-
ker. Her synes det som om, man hellere vil
have monumenter af folkekirker end kir-
ker, der fungerer ogsé for f. eks. unge fami-
lier. Grin bare, men en del kunne simand
afhjelpes ved at saztte en glasplade igen-
nem kirkerummet og hgjttalere bagved. En
glasplade gor ikke en gammel kirke smuk,
men den tager heller ikke koinonia bort.

2. Tilflyiningsvaekst. Alt for mange for-
svinder fra kirken, nir de flytter fra det
ene sted til det andet. Her kan jeg ikke se
andet, end at vi skal tenke langt mere kon-
tant, end vi er vant til, informere hinanden
og mobilisere en kreds i menigheden, som
er villig til at ofre tid og krefter, ikke blot
pé at tilflyttere skal fole sig velkommen i
kirkens rum, men ogsd i de kristnes private
rum. En kirke fungerer dérligt, dersom der
ikke foregdr noget / kirken eller i tilknyt-
ning ## kirken. Men kirke og kristent fel-
lesskab er ikke bare kl. 10 sendag og even-
tuelt en tirsdag aften om méineden — i vin-
terhalvdret. Folkekirken der nir congrega-
tio sanctorum ikke har tid eller vil ofre tid
pd at veere sammen med folk uden for kir-
kens rum og ikke vil stille deres egne rum
til rddighed.

Og endelig er der

3. Omvendelsesvakst, hvor mennesker le-
des ind i et levende menighedsfallesskab.
Nir noget sidant forekommer — og det er
da sket tidligere, s3 hvorfor skulle det ikke
kunne ske i dag, Gud er da den samme og
vil det samme - s skabes der samtidig ny
frimodighed i de helliges samfund. Noget
sidant kan naturligvis ikke ske, dersom
man ikke mener, at debte kan falde fra
livssamfundet med den korsfastede og op-
standne. Men mener man det, er man langt
borte fra den nytestamentlige virkeligheds-
forstielse. Og det synes jeg at man skylder
sig selv — og andre — at gore klart.

Afsluttende vil jeg sige, at Kristi kirke i
folkekirken m4, som Kiristi kirke altid har
vaeret, vare en kirke i offensiv. Den lever i
tro pd Guds kraft, den, som overstiger vore
storste forventninger. N4r modstand, lige-
gyldighed og sekulariseringen tager til og

vi fristes til at tabe modet eller sli os til
ro med en det-er-da-ikke-si-slemt-holdning,
trenger Kristi kirke til at hore, at Herren
selv gir foran. Han er kommet til os i Je-
sus Immanuel, »Gud med os«, som Mat-
tzeus pointerer (Mt. 1,22 f.). Uden at gd
ind i en haslig Gott-mit-uns-teologi, som
der er mange afskraekkende eksempler pi i
fortidens kirkehistorie, treenger vi ikke
desto mindre til at hore, at den kristne
kirke og det kristne menneske har fiet no-
get, som ingen andre har, elsker, fordi man
farst er elsket, tjener, fordi man forst er
blevet tjent. Og vi traenger til at opmuntre
hinanden, nir vores tro og frimodighed pa-
ralyseres af en nederlagsstemning, og sige,
at den opstandne er iblandt os nir vi sam-
les i hans navn (cf. Mt. 18,20). Og vi
traenger til at hore det igen og igen, at den
korsfaestede og opstandne er med os, nir
vi gor folk til hans disciple, ved at dgbe
og lere dem alt, hvad han har befalet os
(Mt. 28,19 f.) — med kirken og os selv op-
bygget pi apostlenes og profeternes grund-
vold og med Jesus Kristus selv som hoved-
hjernesten (Ef. 2, 20).

Sporgsmalet om, hvad »7 vil med folke-
kirken mi pd en eller anden mide kunne
kombineres med spargsmailet om, hvad Gud
vil med kirken. Selv om der er en bunke
forhold, »7 har ansvaret for i folkekirken
og m3 tage stilling til hen langs ad vejen,
afveje og afbalancere, s& md sporgsmilet
om, hvad han »// med mennesker hele tiden
klinge med, og hvad han vil med vort ar-
bejde — detsom vi da ikke vil sl4 os til tils
med at vare ornatskledte embedsmaend.
Ornatskledte embedsmand ger nok, hvad
de skal, men gar vi blot, hvad vi skal, og
hvad vi ikke bliver afskediget for, s& der
folkekirken, og Kristi kirke lider.

Skal alle de i vort folk, for hvem Kri-
stus ikke betyder noget, modes med evan-
geliet, md sivel ornatskledte som ikke or-
natskledte lemmer pd Kristi legeme mede
disse med en med-liden, som man ikke bare
flot ryster ud af @rmet, men som koster
noget. Det er forevrigt kirkens Herre selv
det bedste eksempel pi.

Hvad jeg her har gjort geldende er ikke
et sporgsmil om at fi en flok elitekristne,
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der har deres pd det terre. Tvaertimod er
det et forsgg pé at minde mig selv og an-
dre om, at som den synder, der har fiet —
og fir — meget tilgivet, kan jeg tage en
med-synder i hinden og sige: Gud er for
Jesu Kristi skyld vores far. Lader jeg i mis-
forstiet venlighed veaere med at sige det, si
ikke blot der folkekirken, men s3 er jeg
medansvarlig for, at et med-menneske og
en med-synder lever og dor i sine synder.
Det er en udfordring der batter. Og jeg
mener, at kirkens Herre selv stir bag den
og stiller den til sin kirke — altid.

(Almindeligt dansk Preastekonvent).

Tekstvejledning

14. sondag efter trinitatis
Johs. 5,1-15
Underberetningerne i Johs.-ev., si {4 de er,
er ofte mere end underberetninger. Under-
tiden bruges de som anledning til diskus-
sion, undertiden skal de tjene til afslaring
af Jesu doxa, i regelen er der et klart mo-
tiv til, at de fortzlles. Men man kan en-
kelte gange komme i tvivl om, hvad der er
den przcise pointe ved hele historien. Som
nu dagens beretning om den syge, forment-
lig lamme eller invalide, ved Betesda dam.
Historien fortelles i og for sig meget
jevat og ligeud. Som s ofte hos Johs. er
beretningen omhyggelig, med mange de-
taljer og med en ret udforlig gengivelse af
dialogen. Og Jesus foretager sig strengt
taget ikke andet end det, vi pd forhind
kunne vente: da han treffer en kronisk og
hibles syg, helbreder han ham uden hen-
syn til, at det just er pd en sabbat. Derpi
forspger han at unddrage sig opmarksom-
hed, men forgaves. Den helbredte kender
ganske vist ikke Jesus, men han traffer
ham senere og reber nu over for ’jederne’,
at det var ham, der helbredte ham. Her
standser teksten markeligt nok. Det ville
have varet rimeligt, om vi havde fiet 16
og 17, eventuelt ogsd 18 med. De repraesen-
terer ikke blot afslutningen pd historien,
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men rummer en pointe, det egentlig er
trist at mangle.

Men alt i alt synes historien meget klar
og uden sarlige fortolkningsvanskelighe-
der. Alligevel finder jeg, at den pi visse
punkter faktisk er noget dunkel, og som
hovedresultat rejser den et problem, der
har vidtrekkende konsekvenser for det helt
centrale i Jesu forkyndelse. Det vil jeg til
slut forsgge at udrede — og fremsaette et
forslag til overvejelse.

Vanskeligheden med helt ngjagtigt at
forstd historien hidrgrer fra, at vi nok bli-
ver przcist informeret om, hvad Jesus rent
faktisk foretager sig. Vi fir derimod ikke
meget at vide om, hvorfor han i grunden
handler, som han ger. Der stir intet om
hans motiver eller hensigter — og det er dog
forst ud fra dem, hans faktiske adfaerd fir
betydning og bliver af interesse.

Problemet dukker op straks fra begyn-
delsen, for hvad var egentlig hensigten
med, at Jesus kom til Jerusalem? Var det
som led i sin gerning? Var det for at pro-
vokere? Sidste gang, i kap. 2, havde han jo
renset templet for hele det kommercielle
leben og bl. a. fremsat den udfordrende og
skabnesvangre udtalelse om at nedbryde og
genopbygge templet. Eller kommer han
denne gang blot som enhver anden from
israelit for at deltage i festen — hvad det
sd var for en? spargsmilet er ikke uden be-
tydning, for svaret ville have sat helbre-
delsen af den syge i relief.

I fortsattelse heraf er der det spargsmail,
om han denne gang kommer alene. Vi er
vant til at forestille os Jesus i spidsen for
sin gruppe af disciple. Men her er de ikke
nazvnt, og historien kan bedst forstds, hvis
de ikke er der. Men hvad kommer han si
for? Er det en slags ferietur? Hele oplag-
get er sd lost, at alle begivenhederne bliver
tilfeldige hezndelser uden plan og klar
hensigt. Hvad der kontrasterer markant
med Jesu hgjtidelige og principielle pro-
gramerklering i v. 17 - der jo virkelig ho-
rer med til teksten, selv om den er udeladt.

Under de omstzndigheder er det arkes-
lost at spekulere over grunden til, at Jesus
netop dukker op ved denne sundhedskilde
— om han bare kom forbi pi vej til tem-





