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r e n d e  h o i d n i n g :  " i l r , o r f o r  i  a l  v e r d e n

s l< r r i l c '  j eg  g r i  l i en  og  l . l r  v ' e  k r  i s te .n ,  de t

v a r  d a  d e t  v r r s t e  d c r  k r r n t t e  s l < e  t t t e d

r l  i g ,
' l ' i l  

b c F { e  s p o r { s r t u i l  l i a n  r t r a t t  I i n d e  [ r A -

d c  t o d e  o g  r i r t r e l i g e ,  t t t e n  o g s i  d i r l i g e

svar ,  S idan  sonr  de r  ogsd  kan  an f9 res

b r i d e  r i r r r e l i g e . o g  d d r l i s e  g r t r n d e  t i l  a t

v t ' dh l  i vc  r r red  a t  va re  i l <ke  -k r i s ten .

l \ l c n  r  s t e d e t  f o r  a t  b l i v e  l o k k e t  t i I  a t

g i vc  nog le  -  i  beds te  fa ld  -  kun  r ime-

l i gc  sva r  pd  hvo r fo r -sporgsmi le t ,  kan

nran  n r i ske  a fvebne  de t te  a fpa re rende

sporgsrrr  i I  med et  hvordan-svar,  Ikke

fo rd i  n ran  i kke  v i l  s ige  noge t  t i l  hvo r -

for-sporgsru. l let"  nren fordi  det te sp9rgs-

n r i l  k r rn  han  fo rs t i s  i  l yse t  a f  hvo rdan-

sva re t .  De t  sva r  som i kke  e r  he l t  l e t

at  g ive og som let  kan misforst is .  For

vo r t  hvo idan-sva r  l yde r  ander ledes  nu

e f te r  v i  e r  h i eve t  k r i s rne ,  end  v i  fO i t e
det  i  vor  kar i r  p  t 'o r  a t  n  5  f re  r r  t i l  sand -

heden .

E n  e k s a r n e n

son r  endn r r  r kke  e r  bes rde t ,  l r a r  j eg  e t

andet  for i ro id  t i l  end den,  sorn er  ve l -

overs teet .  FOr eksarr ren kan jeg s l ide

og  s i ebe .  i e rpe  og  repe te re  -  og  gOr  . i eg
det  ikke ska l  jeg i l<ke regne nred at  be-

s td  -  og a l i igeve l  er  jeg ikke s ikker

p i ,  a l  jeg k larer  den -  he l ler  ikke i

3 ,  o ln  gang,

Men ef ter  a t  jeg har  best5.e t  eksamen,

den e l<sanren,  sof f r  forandrede nr i t  l i v ,

har jeg f iet et andet forhold t i l  den.

Ikke alt id et r igt igt forhold, Hvis jeg

f. eks. foregiver, at jeg ikke havde pro-

blemer og tvivl  onr, at jeg overhovedet

kunne klare den - og jeg fakt isk hav-
de store vanskel igheder - si  er jeg jo

uer l ig .Og so ler  jeg mig p i  denne nr l -
de i egne fortraffeligheder si er i hvert
fald en t ing sikker: jeg er ikke t i l  hjelp
for den, sont nu kam per med sin eksamen.

Denne sammenl ign ing

skai ikke presses. Jesus er ikke en sneng

censor,de.r kun sluser de dygtige el ler

evenryrl igt heldige igennem ti l  l ivet.



Men s idan som jeg kan se pa en eksa-
men p i  forske l l ig  r r r ide,  a l r  e f rer  om
jeg s t5 . r  over  for  ar  iku l le  tage den,
e l ler  den er  best ie t ,  s6dan iyder  hvor-
dan -svaret  ogs i  forske l l ig t  p i  sporgsm d-
ie t  orn  a t  b l ive en kr is ten.

Jeg s l<a l  s l ide og s1abe"  lese og bede

o l t l  Jeg  dog  rn i t t e  b l i ve  en  k r i s t en ,  Og

pa  e r  t i dspunk t  unde r  de t t e  s l i d ,  ha r

ntan nesten lvs t  t i l  a t  opg ive det  he le .

Isa: r  hv is  man har  iorsogt  i  lang t id ,

\ 1en  s i  p l udse l i g  -  p i udse l i g  e r  de t  he -

1e ve i  oversrdet .  l , i ve t  i iuger  foran en,

L i v e t  n r e d  K r i s t r r s .

P i  de t t e  t i dspunk t

kan det  godt  vere a t  man overbetoner

s in  egen de lagt ighed i  s in  f re ise forme-

get, ta ler om s i t  JA t i i  Jesus , s in over -

g ive lse t i l  ham,  son l  svar  p i  hvordan-

sp@rgsm i1et. Men snart efter begynder .
det  -  forh ibent l ig t l  a t  g i t  op fc -  en,  a t

dette svar langtfra er dakkende. For
jeg og mi t  s l id  for  a t  n i  f rem t i l  sand-

t reden kan jo  ikke skabe et  under .  lv {en

de r  e r  j o  ske t  e t  unde r ,en  guddomme l i g

indgr iben,da Gud gav mig t roen.

l lvordan jeg b lev en kr is ten?

Ved et Gr-rds under.

Men hvor for  l ige netop migt

Jeg ved det ikke - indrommet j  -  Gud

ved det.Og med dette mysterium, den-

ne vidunderl ige hemmeiighed vi l  jeg

undre m ig igennem hele livet.

Et Guds svar -

I intt  mindre var detrog intet mindre

kunne gore det.
- at jeg, der havde masser af hib og

dr9mme for fremtiden, si ,  at jeg var

uden hib,
- at jeg der ikke tankte meget pi syn-

den, ford i  jeg langt f ra  var  ver re  end

andre. nu f ik synden som Problem
- at jeg. der ikke var bange for l ivet

el ler dOden. nu ikke langere turde

ieve l ivet selv el ler dO doden selv.
-  a t  jeg der  v is te ,a t  Kr is tus v i ' l le  leg-

ge hindringer i  vejen for min egen

sel  r ruCf  c lde lse,  nu s i  udfo lde lsen i

Kr  Lstus
-  og at  jeg,  der  for  havde ment ,  a t

kristendom kun var for de svage selv

befandt m ig blandt de svage, Og

gerne indrgmmede det.

A l t  kan mis fors t is ,

Henv isn ingen t i l  underet .  Guds indgr i -

ben, kan naturl igvis m isforst is, som om

man mente at troen kommer som et iyn

fra en klar himmel. Bortset fra at vi

naturl igvis ikke kan foreskrive Gud,

hvordan han ska l  handie  med enkel te

mennesker ,s i  ska l  e t  menneske f@r det

bl iver kr isten kempe af aI kraft for at

komme ind i  Guds r ige,  kempe,  som

om resultatet var afhengig af ens kamp.

og nir et menneske si er blevet en

kr ls ten,opdager  det ,a t  det  jo  ikke var

pd,  grund af  dets  kamp,men a lene sky l -

des Guds ubegribel ige nide.

Dette er jo l idt af et paradoks,

Pi sporgsmllet om hvordan og hvorfor
jeg er en kristen kan jeg kun henvise

ti l  Guds under med mig: Det skyldt is

Gud.

Pi sporgsmilet om hvorfor nogle men-

nesker ikke er kr istne kan jeg kun hen-

vise til dem selv: Det skyldes dem selv.

Nir hvordan-svaret
er klaret med en henvisning t i l  et un-
der, et mysterium, som ikke rat ionelt

kan afdakkes, kan hvorfor-sporgsmitet



diskuteres,l,'ten svaret pi dette hvorfor
-sporgsm 5l kan indeholdes inden for me -

get vide rammer, alt efter det enkelte

nrenneskes situation. Og tages der ikke

trensyn t i l  de t enkelte menneskes situati  -

on kan man komme t i l  at gore ubodelig

skade.

Hensynet
til det enkelte menneske betyder ikke,

at der tales mere om synd t i l  det dybt

faldne menneske, mindre om sYnd t i l

det for en mennesk'el ig betragtning go-

de og noble menneske. Der skal ales

om synd t i l  begge parter '  men pi for-

skel l ig m ide, da syndens manifestat ioner

er forskellige

Det  u lykke i ige,  dybt  fa ldne menneske,

der kender t i l  fortvi .vlelsen, ia, helve-

det  i  s i t  l i v "  mgder  jeg -  bot  jeg m0-

de  -  p i  en  anden  m ide ,  end  de t  men -

neske,der  er  lykke l ig  og iever  e t  "kr is -

tel igt" l iv uden at vere kristen.

Svarer  jeg: 'Du b l iver  lykke l ig '  p i  hvor-

for-sporgsm i let fra det ulykkel ige men-

neske, kan jeg miske vere med t i l  at

Sbne for evangeliet.  Drpmmen er nem -

l ig  a t  b l ive lykke l ig  for  e t  s idant  men-

neske, og den kristne ved at det ikke er

tom snak. Men lykkes det ikke for m ig

at gore et sidant menneske begribel ig

at lykken er knyttet til Guds gerning i

iesus Kristus, at Gud for Jesu skyld har

for ladt  det  dets  sYnd,  s i .  er  der  ikke

vundet meget.
Svarer jeg ogsi:  Du bl iver lykkel igi '

pi  hvorfor-sporgsmilet fra et lykkel igt

menneske, sA er der slet ikke noget

vundet. Naturl igvis kan ieg pr9ve at

vise, at et lykkel igt menneskes lykke

som regel er meget svag over for ydre

fare eller sorg, mens den kristne kan

vaere lykkelig i problemerne, i sorgen,

i  dgden, og dette er jo en vasentl ig

forskel, si  vi l  dette menneske, hvis

det er lage eller sygeplejerske m iske

henvise t i l  kr istnes dgdskamp, som ik-

ke altid er kendetegnet af ydre ro og

vished. Hvi lket jo ikke kan benegtes. ,

Jeg siger ikke, at der ikke skal ules

om sand kristen lykke t i l  lykkel ige ik-

ke-kristne mennesker,men bare at der

ikke kun skal tales om lykke, el ler

kun lokkes med lykke. Ti l  sidanne skal

der langt snarere tales om den camou-

f lerede synd,  den maskerede egoisme,

ego- t r ippet .

Der  er  a l ts i  grund t i l  a t  ta le  om lyk-

ke t i l  uiykkel ige mennesker og at lade

vere med det t i i  lykkel ige mennesker.

Men da ogsi ikke kristne ideologier e1-

ler andre rel igioner t i lbyder lykke og

for en ydre betragtning giver den sam -

me form for lykke som de kristne ejer,

ser  v [ ,  a t  lykke- for tv iv le lses prob lema-

t i i<ken l tun er af begra,nset_ va:rr l i  sotrr

svar pi hvorfor -bl ive -kristen-sporgsm d-

le t .  Mendet  har  a l ts i  ogs i  en v is  verd i .

Men nir alt  kommer t i l  al i ler vi  jo

ikke kristne fordi vi  vi i le vare lykke-

l ige,men ford i  Gud greb ind i  s in  krer -

l ighed. Det underfulde st ir  der stadig-

vek som noget uforklarligt. Ellers var

det da hel ler ikke et underj

Begrenset verdi

har nok ogsi det resonnemnet, som pi

en eller anden mide kan henfores til

den kristne franske filosof Pascal fra det

!7. arh. Han fors9ger at vise, at det

er langt verre her Pi jorden at anse

kristendommen for falsk - for si siden

at opdage at den er sand - end at reg-

ne med her pi jorden at den er sand

og si sidert at oPdage, at den fakt isk

var falsk.
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Selv  om det  ikke personl ig t  t i l ta ier  mig

nreget  a t  opregne s idanne r is iko-  og

forde lsposter ,  ska l  jeg dog a l l igeve l  gore
det  nred et  skema hentet  f ra  Valen-

Sendstads bog:  Fra t roens s lagrnark  1s.
241tf).

1 .  Evangel ie t  om Jesus kan vare sandt ,

og  du  kan  i  d i t  h j e r t e  uo ,  a r  de t
er  sandt .  Ingen v i rke l ig  r is iko.

2 .  Evangel ie t  om Jesus kan vere.  sandt ,

og dr r  kan t ro ,  a t  det  er  fa lsk t .
Stor  r is iko -  for tabe isen.

3.  Evangel ie t  onr  Jesus kan vere fa ls l< t ,

og du kan t ro  a t  der  er  sandt .  Ingen
r  is  iko.

4 .  Evangel ie t  onr  Jesus kan vare fa lsk t ,
og du kan ffo, at der er falskt. ln-
gen r is iko.

A l tsd:det  vers te  der  kan hrnde et  men-
neske  e r  mu l i ghed  2 .

Dersont  det  er  r ig t ig t ,  a t  nog le  n tenne-
sker  er  konrnret  t i l  a t  tenke over  sa-

gerne ved at  se s idanne r is iko-  og for -
de lsposter  opst i l le t ,s i  er  e t  s idant  ske-
ma a l ts i  a f  en begrenset  verd i .  Men

ogsi  kun begranset .  For  som Valen-Sen-
s tad r ig t ig t  s iger ,s i  er  v i  ikke kommet
t i l t rop i  Kr is tus ud f ra  s idanne in te l lek-
tuel le sandsynl ighedsberegninger, r isiko
og fordelsberegninger Vi lever rned
ham, ford i  han ved s i t  ord  og s i l r  And
har  overbev is t  os ,  s i  v i  er  kommet  t i l
tlo.

Her stdr vi

. I tre, ,d"" et t i l f redssti l lende svar for

det ikke kristne menneske, og hel ler

ikke et logisk tilfredssti.llende svar over

for os selv, henvist t i l  Guds gerning i

Jesus Kristus, og henvist t i l  at forkynde

Guds gerning for al le - om dog underet

ogsi mitte ske med andre, troens vark,

som er Guds under og som han alene

skal have €ren af.

Men alt  dette - og det er den anden

s ide af  det te  emne.  som v i  a f  p lads-

hensyn ikke kan komme i.  dybdeh med

her - fr i tager dog ikke os for at tanke

og ref lektere over den kristne tro og

forspge at give gode svar pi hvorfor-

sporgsm i let.  For forudsrttes i  tro - NBI
-  a t  Gud har  handle t  med Jesus Kr is tus,

at han har skabt verden i  Jesus Kristus
og forsonet den faldne menneskehed
n red  s i g  i  Jesus  K r i s rus ,  sd  kan  de r  p i
baggrund af  dbenbar ingen resonneres p i
sarnme r r r  ide sonr  ved andre.  h  is tor iske
fore tee. lse r "
Je-g kan indr i l  en meger  s tor  grad af
sandsynl ighed f inde ud af  ar  Jesus har
levet  og hvad han sagde om s ig  se lv .  Og
jeg kan bevise ar de f9rste kristne tro-
ede at han opsrod fra de dode, Jbg kan
argurnentere for at han virkei ig opsrod,
og at han gjorde de undere, de fgrste
vidner beretter om.
Kunne ieg bev ise,a t  Jesus v i rke i ig  var
opsteet fra de d6de, ja, '  si  var svaret
pi hvorfor -bl ive -en kristen -sporgsm dler
io givethermed. Selvfplgel ig skal jeg og
alle mennesker t i lhpre ham, som brpd
dpdens velde. Men dette bevis gives
ikke.Her mi jeg tro at han fr i ie det,
eller tro at han ikke gjorde det. Tro
stir  her ikke imod viden, men tro ster
imod tro,el ler som vi som kristne vi l-
le sige det: tro stir imod vantro,

Vi kan ikke nok argumentere og sand-

synl iggOre den kristne tro, og vi skal

g0re det. GOr vi det ikke, svigter vi

dem, som nu kemper med disse pro-

blemer. De skal have at vide at tro star

imod tro, ikke imod viden, og at der

med troen som forudsaetning kan gives
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gode $unde for sandheden af det bibel-

ske vldnesbyrd om Guds handling i Jesus
Kristus'for al le mennesker, si ledes som

der da ogsi kan gives gode grunde imod

dette vidnesbpd. For hindu-filosofien

og islam kan der ogsi gives gode grunde

sivel som dir l ige.

Men i sidste instans kommer jeg ikke

frem t i l  sandheden fordi jeg kan bevi-

se den. Pi den anden side er der altsi

stor risiko for aldri.g at ni frem til den,
hvis jeg ikke vi l  begrunde den, argu-
mentere for den. Nir alt kommer til
al t ,  er det nemlig ikke mig der tager
sandheden, men sandheden der tager
mig, overbeviser mig. Stadigvek: ved
Guds gode under, igennem hans ord og
ved hans Helligrind.

Her skal der arbejdes

Til  sidst skal dog neures et punkt hvor

vi ikke er overladt t i l  underet, men

hvor vi skal gore et intellektuelt stykke

arbejde. Ikke hermed sagt, at underet

si vi l  indtreffe, men si er der mulig-

hed for det. GOr vi det ikke, er der

stor risiko for at underet aldrig indtref-

fer. Her trnker jeg pi vor kamp for at

eliminere lqgne om kristendommen. Alt

for mange synes nemlig at have gafie-

ret sig imod kristendommen bag enl6gn

,om kristendommen. Sidanne logne er vi

sat til at eliminere.

Her skal newes et miske banalteksem-

pel som i l lusuation.

"Da jeg var gvmnasiast

troede jeg at kristendommen kun varfor

dumme mennesker", sagde en ikke-kris-

ten pige for nogle 5r slden ved et va-

relse-mgde pi et kol legium. "Hver gang
jeg mgdte det kristne budskab lOd det

i  mig:  . , .  kun for  dumme mennesker ,
'  
dumme mennesker, dumme mennesker.
Men nu har jeg m9dt kristne studenter,
og har fundet ud &f, ar der bide er
kloge og dumme mennesker som tror,
ligesom der bide er dumme og kloge
mennesker, som ikke tror. Ad den her
vej kan jeg altsi ikke finde frem til
sandheden".

Lad nu vae med at sige at det her er
for banalt. Denne myte trives stadigvek
ganske godt ude omkring.
Pigens resonnemnet er jo ikke dumt,

og klogt havde det veret, hvis kristne,

hun m@dte i  gymnasiet iden, havde ta-

get sig tid til, f9r de heldte hele dog-

matikken ned over hende - gisen som

alligevel ville sky d6t vand - at bevise,

at hun faktisk pi dette punkt tog fejl.

Dette kan jo nemlig bevises, f. eks. ved

en l i l le stat ist ik, at de kristne i  klas-

sen ikke ngdvendigvls er de dummeste

(selv om de kan vere det;, heller ikke

altid er de dygtigste - selv om det ogsi
kan hende - men vel som regel bare

sidan er midt imellem, som hun selvj
Dette barr ikadenedbrydende arbejde skal

vi g@re med vort intellekt, det som

vor Herre Jesus Kristus i.kke har elimi-

neret, men taget i sin tjeneste bundet

i lydighed til slg.

@res dette arbejde ikke, dekker man
sigbagbarr ikaderaf  l6gne imod kr is ten-

dommen.Ogda kan evangeliet ikke hO-
res. Og ni.r evangeli.et ikke hgres, si<er
underet aldrig, at troen kommer.

Brydesbarrikaderne ned, er der derimod

mulighed for at Gud igennem sin lov

og sit evangelium kan skabe troen. Og
dermed undren: Tankj dette vidunder-

l ige blev mig t i l  del.
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