
det sexuale og religiose omride og med
sig selv og sine omgivelser. Efter menne-
skelig milestok kan han langtfra kaldes
ond, nermere human.

Til konklusion kan siges: Vore normer
bestemmes af dem, vi omg6s. I\Iens den
kristne omgls Gud og vil have, at han skal
bestemme ens norrner, omgis >den ikke-
troende> sine medmennesker og pdvirkes
af Tidsinden. Hans holdninger kan vare
modstridende, som vist, hvilket skyldes.
at han aldrig har kernpet for sin l ivshold-
ning, men langsomt er vokset ind i den.

P6 den ene side tror han ikke, objektiv
sandhed erkendes, pi den anden haber
han at finde sandheden.

Pi den ene side er han nomilss, p[ den
anden regner han rned sine normer.

Men vi har ingen grund ti l  at lade os
forskraekke. Vi har alle tiders budskab -
ogsi t i l  dagens normlose: Der er en Gud.
Han har talt sd vi kan forsti det. Han
ynkes over din normloshed og vil frelse
dig. Han har givet os sig selv og l ivet.
Jesus.

AIJTID RT.DT.

Cand. teo l . ,

Ka i  K jer -Hansen,  Arhus

Vter altitl rede til forsvar over for en-
hver, der krcever regnskab af ier for det
hab, som er i jer.

1 .Pet.  3 .1 5.

I  de histor iske vekkelsesbevagelsers regi
har der al t id veret  grupper inger.  som har

sti l let sig starkt tvivlende ti l  det teolo-
giske arbejde. I en ganske vist berettiget
protest mod teologiens spidsfindigheder
og en fornuftkristendom, har man ofte
fuldstaendig droppet teologien og overladt
retlektioner over troen ti l  andre.

Da den kristne apologetik er en del af
teologien, har den msdt sarrrme skrebne.
Ofte har man handlet efter devisen: Lad
teologi vere teologi - brand den pi Hel-
l igindens bel - og lad os si fortaelle men-
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nesker om Jesus i stedet for at belemre
dem med teologiske spidsfindigheder. Var
det for ovrigt ikke det, de forste kristne
gjorde? Spildte de tiden med fi losofisk
snak? Proklamerede de ikke bare evange-
liet? Og hvis vi vil forsoge at forsvare
Gud, vor tro og Bibelen, sattes si ikke
den levende Gud, vor levende tro og det
levende Guds ord i samme kategori
som alt dennesidigt, som rationelt kan ud-
grundes og forsvares?

Da biskop Richard Watson i 1796 fik
publiceret rAn Apology for the Bible>
blev dette efter sigende kommenteret si-
ledes af Georg III: rApologi for Bibelen!
Apologi for Bibelen! Jeg vidste ikke, at
Bibelen behovede en apologi ! l

Nu er der i en sdrdan holdning meget
berettiget. Udskiftes prredikenen, pro-
klamationen og vidnesbyrdet med apolo-
getik og forklaringer har vi fiernet os
starkt fra urmenighedens forkyndelse. Og
er vor tale trl ikke-kristne kun at regne for
teologiske spidsfindigheder, som disse
med rette tager afstand fra, skal vi ikke
foregogle os selv, at det er evangeliets
anstsd, de har modt.  Og tror v i ,  at  v i
rationelt og logisk kan bevise rigtigheden
af vor tro, bevise Guds eksistens, Jesu
opstandelse osv. lever vi pii en i l lusion.
Guds eksistens kon kun bevidnes, ikke
bevises. Alligevel behsver det ikke at vare
udtryk for en syg intellektualiseringstrang
eller et tydeligt degenerationstegn at
begrunde. uddybe og forsvare den kristne
tro. Hvis dette var ti l f iBldet vil le de forste
kristne ogsi vere syge og degenererede!

Vel trenger Gud ikke ti l  forsvar - han
skal nok klare sig mod alle angreb og insi-
nuationer fra sin oprorske skabning. Og
Bibelen som siidan tranger vel heller ikke
ti l forsvar, dens tale om Gud, om frelsen,

om os, skal nok engang vise sig at holde
stik.

Men ui kan selv som kristne trenge til
at forsvare os. Der er i hvert fald intet
som helst fromt i ikke at gore det, hvis f.
eks. en statsmagt mener, at kristne er
samfundsnedbrydere og ud fra en sidan
falsk forestilling vil de kristne til livs. Det-
te var i hvert fald en af de kristne apolo-
geters hovedopgave i det 2.'arh. lnspirati-
onen til denne vigtige opgave fik de fra in-
gen anden end Paulus. som ved flere lej-
l igheder blev truet pA livet. Se f.eks. hans
forsvarstaler over for landshovdingen Fe-
liks og kong Agrippa i Ap.G. 24-26.

Men allermest trrenger ikke-kristne
mennesker ti l  kristne apologeters forkla-
ringer. Ogsi sogende mennesker gor det
undertiden, for nu ikke at glemme krist-
ne. der er kommet i tvivl. Hvis disse ikke
modes med et forsvar, forklaringer, stdr
de i fare for aldrig at mode evangeliet
eller ikke at hore evangeliet igen.

Af sidanne - og mange andre - grun-
de er den kristne apologetik ikke at be-
tragte som en luksustingest. Tvertimod er
det bydende nodvendigt for enhver gene-
ration at drive apologetik og give den sin
berettigede plads i teologien. forkyndel-
sen og vidnesbyrdet. Hver tid rna have sin
apologetik, fordi hver tid har sine speciel-
le problemer at slis med. lgnoreres disse
problemer, stAr vi i fare for at holde frel-
sen i Jesus Kristus for os selv og bliver
derved fariseere, fordi vi ikke vil mode
mennesket l ige pracis der, hvor det star.

Den sikre taber bliver altsii den ikke-
kristne eller den tvivlende kristne, dersom
apologetikkens arbejde forsommes eller l i-
gefrenr ringeagtes. Dette kan ikke andet
end anklage en kr isten ki rke el ler  beva-
gelse,  som mener noget med kr istennav-
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net. Men det animerer ogsii t i l  at gA igang!
lkke dermed sagt at alle skal vaere apolo-
geter, l ige sa l idt som alle skal vere teolo-
ger. Men da alle kristne er praster, og da
alle kristne snsker at vare med i et evan-
geliserende arbejCe, skulle det vere un-
derligt, hvis Gud som har kaldet os ti l
vort arbejde pd gymnasier, seminarier, u-
niversiteter og andre lareanstalter ikke
vil le give os indsigt. visdom, fantasi, lyst
og gA-pii-mod ti l  at komme vore ikke-
kristne kammerater t i l  hjelp. Har Gud sat
os pi vort studiested, mA vi ogsi tro, han
har en mening med det og giver hjalp ti l
at mode de mennesker, som vi specielt
skal have omsorg for. En medfodt doven-
skab (miske forbundet med angst for mis-
trenkeliggorelse fra nogle blandt troens
folk) er i sig selv ikke tilstrrekkelig und-
skyldning til at forskanse sig bag kloste-
rets mure og ikke ville vide af sine med-

ti l virkelig hjalp.

DE FORSTE KRISTNE
Det er en grov forenkling at hrvde, at de
forste kristne var uinteresserede i teologi
og apologetik. Forkynderen Paulus er bii-
de teolog og apologet. Hans teologi og a-
pologetik t jener forkyndelsen, og som sa-
dan er de vesentlige faktorer. Hans breve
er lysende eksempler herpi. I disse be-
grunder han frelsen, blotlagger falske fo-
resti l l inger om Gud og det kristne l iv, ja,
han argumenterer endog for opstandelsen

" , 'l ' '// /',' ,'lW! I ' , 1,
, / , /  /  i ,  " t / /  

' E '  
"  t '
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aporoget md
derfor leve sig ind i sine medmenneskers
problemstil l inger - hvor farl igt det end
kan vere. P[ farlig vej giir vi. Derfor mii a-
pologetens arbejde drives i ner sammen-
hang med bibelbrug, bon og det kristne
frellesskab. Men ser vi pd den anden side
ikke problemerne, kan vi heller ikke blive
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(  1 .Kor.  l5 ) .  Med sin argumentat ion v iser
han den indre sammenhteng der er i Guds
frelsende gerninger. det som er en darskab
for verden, men som samtidig er Guds vis-
d o m ( l . K o r .  l - 2 ) .

Losrevet fra alle andre oplysninger,
som kan hentes frem fra Paulus'breve og
fra Ap.G.,  kunne Paulus'  ord i  l .Kor.  2,1
ff. om, at han kun vil vide af Jesus Kris-
tus og det som korsfestet, og at menighe-
dens tro ikke skal bygge pd menneskers
visdom, ganske rigtigt tolkes imod beret-
tigelsen af enhver form for apologetik og
argumentation. At dette ikke er t i l freldet,
modsiges af Paulus' og de ovrige apostles
virksomhed iovrigt. Troen grunder sig ik-
ke pa argumentationer, men pa Guds
handl ing igennem Ordet og ved sin And.
Men for troen kan komme ti l. md loven
have gjort sin gerning. En del af apologe-
tikken kan ses som en funktion af loven.

ORDET APOLOGETIK
Ordet apologi betyder i sin oprindelige
form forsvar. Det er den anklagedes svar
til sine angribere. Biide substantivet apo-
logi (gr. apologia) og verbet. at forsvare
sig, tage til genmcele (gr. apologeomai)
findes i NT. Heraf udledes vort begreb
apologetik. Ordene forekommer ikke
hyppigere i NT end der her kan tages
plads til at n&vne dem. Apologia: Ap.G.
22,1 ' ,  25 ,16 :  1 .Kor .  9 ,3 :  2 .Kor .  7  , l  l ;  F i l .
|  .7 .16' ,  2.Tim. 4,16' ,  I  .Pet.  3 ,1 5.  Verbet
apologeomai. '  Luk.  12, l l :  21,14, Ap.G.
19,33 24,10 25,8:  26).2.24' ,  Rom. 2,
15 ;  2 .Kor .  12 ,19 .

DEFENSIV OG OFFENSIV
APOLOGETIK
I urmenighedens pradiken findes elemen-
ter, som kan inkluderes i begrebet apolo-

getik. Disse elementer kan begrunde kon-
tinuiteten mellem forjattelserne i den
gamle pagt og opfyldelsen i Jesu Kristi
person. De kan videre have en defensiv
funkt ion.  enten som forsvar for  ens eget
liv eller som nogtern klargoring af et
mrerkvardigt forhold eller handelse. Ka-
rakteristisk er det imidlertid for den ur-
kristne forkyndelse, at de Jbrsvat'ende og
klargorende elententer ikke lwr eksistens-
berettigelse i sig selu. Apologetikken, sa-
dan som vi  moder den f .eks.  i  Ap.G. kan
mdske bedst beskrives som en Jbrkynden-
tle apologetik. Det kan v&re vanskeligt i
de forskell ige taler, der er overleveret i
Ap.G. at sige, hvorniir den defensive apo-
logetik gar over i et modangreb. bliver of-
fensiv. Men som vi nu skal se nogle ek-
sempler pii - viser t i lhorernes reaktion, at
apostlene ikke driver apologetik bare for
at redde deres egen maske eller &re, men
gor det for at forkynde frelsen i Jesus
Kristus.

EKSEMPEL I  Ap.G. 2.
Pi pinsedagen horer mennesker fra for-
skellige folkeslag de kristne tale pi deres
respektive sprog. Nogle reagerer med et:
l- Hvad kan dette v&re?>, og er hermed i
en situation, hvor en direkte forkyndelse
med forklarende elementer vil le vere p2i
sin plads. Andre siger: >De er fulde af sod
vin>. Denne gruppe forsoger Peter at
hjrlpe med sin apologetik. Hjaelpe, ja! -

selv om ordene reelt var en gudsbespottel-
se, da Gud jo havde handlet. All igevel si-
ger han ikke: Sikken en blasfemisk tale
I er forhrerdede! Ej heller lokker han med
samme oplevelse, en beruselse i den gud-
dommelige vin, hvis de bare vil drikke, a
la: Oplev nu det samme sammen med os
- halleluja!
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Peter gar en anden vej.  Forst koldt og

nogtern:  >  mrerk  jer  mine ord i r .  Er  I  in -

teresserede i  en forklaring. sl  hor efter!

Herefter kommer en sagl ig, el ler ont man

vi l :  rat ionel forklaring. l  det er kun den

tredje t ime pa dagen>. Pa et sd t idl igt t ids-

punkt pa morgenen er ikke sd mange

mennesker  fu lde.  Den md I  t i l  Arhus

med! !  >rNej ,  her  opfy ldes det ,  der  er  ta l t

ved profeten Joel l .  Herefter kommer etr

apologetik, hvor Peter mere oplyser og

forklarer, end han egentl ig forsvarer el ler

angriber. Talen er holdt t i l  gudfrygtige jo-

diske mrend (v.5), og iser tbr sadanne var

det givende at henvise t i l  for jattelserne i

GT.  Resul ta t :  s t ik  i  h jer terne (v .37) .  Det -

te gutldornmelige stik er troetts begyndel-

se. (Ti l  mennesker der ikke regner med

GT som l iel l igskri f t  er henvisningen t i l  GT

st raks mere prob lemat isk  e l ler  har  ikke a l -

t id  den t i ls ig tede v i rkn ing) .

EKSE,MPEL 2 Ap.G.  5 .

Apost lene forhores a f  det  jod iske rad i  Je-

rusalem. Efter den defensive apologetik:

r rMan bor  ad lyde Gud mere end menne-

sker> (v .  29)  e t  argument  radet  sont  sa-

dan ikke kunne modsige g ives der  i  v .

30-32 en mere d i rekte  forkyndelse.  som

angr iber  radets  handlemade over  for  Je-

sus.  > l  tog (Jesus)  a f  dage ved at  haenge

harn pa et  t rze l .  Resul ta t :De b lev rasende

og v i l le  s la  &m ih je l .  Gamal ie ls  bes ind ig-

hed reddede dern dos.

EKSL ,N , IPEL  3  Ap .G .  17 .

He r  t a l e r  Pau lus  t i l  r e l i g i ose  hedn inge r ,  a -

thenerne.  T i l  t rods for  a t  Paulus '  and op-

ro r t es  ove r  a fgudsb i l l ede rne  i byen  ( v .16 ) .

og t i l  t rods for  f i losof fernes karakter is t ik

a f  han r  som >snakkehoved> .  ( v .18 )  h re lde r

Pau lus  i kke  s i n  ha rme  ud  ove r  dem.  da

han far lejl ighed ti l  at fremfore evangeli-
ets sag. Tvartimod begynder han dris-
tigt at rose athenerne for deres iver i
deres gudsdyrkelse. Han begynder ikke
med at sige' a/gudsdyrkelse! Havde Paulus
sluttet efter v. 28, havde han nreppe faet
nogen fjender i Athen. I sa fald vil le Jesus
kunne indrangeres sammen med de andre
guder i  byen. Der var al t id plads t i l  en t i l !
Men Paulus gdr videre og afslutter med
omtalen af Jesu opstandelse. I den sam-
menhreng var dette det virkeligt forargen-
de. Resul tat .  Nogle spotter.  Andre v i l  ho-
re mere om dette en anden gang (v.32).

EKSEMPEL 4 Ap.G. 22
Efter pagr ibelsen af  de rasende joder (21.
30-3 I ) forsvarer Paulus sig. Han fortaller
roligt om sin jodiske ti lverelse, sin om-
vendelse ved Damaskus og sit kald ti l  at
v&re missioner for  hedninger,  hvi lket
fredrenes Gud havde befalet ham. Sa lang
tid Paulus taler om sig selv ( !) horer t i lho-
rerne roligt efter. Da han angriber dem og
deres gudsforesti l l ing. ved at hrevde. at
Gud vil lade sin frelse forkynde for hed-
ninger,  kommer de i  lynchstentning (v.
22).

Ovennrevnte eksempler viser. at der gi-
ves forskell ige indfaldsvinkler for at for-
kynde evangeliet for forskell ige menne-
sker.

J E S U S
Jesu made at  mode sine modstandere pa
kan pa mange mader tjene som model for
os.  bortset  f ra at  han vidste hvad vi  ik-
ke al t id ved hvad der boede i  nrenne-
ske t  (Joh .  1 ,24-25) .  Se se lv  f .eks .  Mark .
12 ,  e l le r  de  s teder ,  hvor  de t  e l le rs  omta-
les. at hans modstandere sogte at fange
ham i ord eller satte en frelde op for ham.

l l
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Desuden kan henvises ti l  Paul E.Litt les
bog >How to give away your faithr> (kap.
2), hvor forfatteren ud fra Jesu samtale
med den samaritanske kvinde giver 7 prin-
cipper for samtale med ikke-kristne, hvil-
ket er meget tankevrekkende.

APOLOGETIK SOM
LOVFORKYNDELSE
Ndr vi beskreftiger os med den del af apo-
logetikken, som skal rydde gengse vrang-
foresti l l inger angdende kristendornmen af
vejen, er det pi lovens omrtrde vi befinder
os. Da Guds And ogsA virker gennem lo-
ven for at rydde vej for evangeliet. er at
bruge lovens redskaber ikke blot t i l lade-
l igt ,  men bydende nodvendigt .

Undertiden kan de barrikader, metrne-
sker forskanser sig bagved for ikke at ho-
re Guds tale, ssndersplittes ved rationelle
argumenter. Barrikaderne er jo selv byg-
get op af rationelle elementer ofte i
hvert fald. Selv om det kan synes at veere
orkeslost  i  t imevis at  skul le igennem dis-
kussioner og argumentat ioner med al le
disses pro et  contra,  skal  v i  ikke hvad vi
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vist oftest er tilbojelige til - give op for
let. Der er eksempler pa, at folk, der tidli-
gere har troet at kristendom kun er for
dumme mennesker og har gemt sig bag
den barrikade i modet med kristne, har
fundet ud af, at det argument ikke er
holdbart! Og geir det fsrst op for en paci-
fist, at feltprrester ikke er sat t i l  at velsig-
ne herens vdben, men bet jene det ind-
kaldte rnandskab. er det en mulighed for
hant at hsre Ordet. Disse eksempler kan
synes sii banale. Folks argumentation for
ikke at hsre Ordet er ofte banale. skyldes
ofte en vrangforesti l l ing, og den bedste
made at nedbryde sadanne barrikader pa
er med rat ionel le vAben.

I preevangeliseringen kommer denne
form for apologetik i anvendelse. Som
Johannes Dober banede vej  for  Jesus, ba-
ner argumentat ionen vej  for  Guds tale.
Uden dette forberedende arbejde som
kan synes enormt t re ls v i l  mange men-
nesker overhovedet ikke beskaeftige sig
med kr istendommens kerne, lukker af  pa
forhand. og det bl iver man ikke en kr isten
af.

Apologet ikken har al tsa s ine rnul ighe-

16

€

22

TC,T4t5, j'',/lt/,7,fi'



der og sine grenser. Faren for en apologet
er at vcre ti l freds med at vinde i diskussi-
oner. Den fare md han til stadighed ind-
prente sig, si han hele tiden holder sig
mAlet klart: at forkynde Kristus ti l  tro el-
ler forkastelse.

Og mismodet, pA grund af de mange
mislykkede forsog, er det ogsi fristende
at give efter for. For selv om det lykkes
os at analysere ikke-kristne menneskers
forhold rigtigt, vise meningslosheden, give
rationelle forklaringer pi en del intellek-
tuelle sporgsmil, si melder der sig straks
andre sporgsmiil, og selv om der ikke gor
det, si er mennesker ikke sA konsekvente.
som de burde v&re.

John Warwick Montgomery fortaller
ti l  dette problem en il lustrerende anekdo-
te. Engang troede en mand han var dsd.
En psykiater besluttede at helbrede ham
ved at forsoge at overbevise ham om en
kendsgerning, som klart modsagde hans
tro pi at han var dsd, nemlig at dode
mennesker ikke bloder. Efter indg6ende
samtaler og studier kom patienten endelig
frem til slutningen: >All right all right. De
har overbevist mig. Dode mennesker blo-
der ikke>. Herefter stak psykiateren ham
med en nil i  armen. Manden sl blodet
stromme ud og udbrod: >Du godeste.
Dsde mennesker bloder all igevet!> Denne
levende mand var faktisk dod! Argumen-
ter sagde ham intet mere.

EN APOLOGET
En betydelig nulevende apologet er >Fran-
cis Schaeffer, hos hvem megen inspiration
og kundskab er at hente. Ingen, der laser
hans boger, kan lade vrere med at blive in-
spireret deraf. For mange sogende unge
har han varet t i l  stor hjalp, fordi han i-
gennem en dybdeborende analyse af sam-

fundsmassige, politiske og kunstneriske i-
deer har vist inkonsekvensen i de forskel-
l ige ideologier. Selv om man kan vere
dybt uenig med ham i hans apologetiske
system som sAdan - i hvert fald sidan
som det fremlegges i hans forste storre
v&rker, hvor kristendommen synes at bli-
ve fremstillet som det eneste logiske svar
pi menneskehedens desperation og inkon-
sekvens - kan man kun dirl igt komme u-
den om, at der gives gode ansatser til,
hvordan man skal tale meningsfyldt til
normlose mennesker.

Gladeligt er det imidlertid at iagttage,
at det forkyndende element i Schaeffers
publikationer er blevet mere fremtraden-
de pii det sidste. Hermed har han vist, at
apologetik ikke kan sti alene, men ml i et
evangeliserende arbejde sattes i relation
til den enkle forkyndelse af Jesus.

For samtidig med at vi af al kraft an-
strenger os pA at analysere og blotlagge
menneskets eksistens, nir det lever uden
tro pii Jesus og s@ge at give gode svar pd
intellektuelle sporgsmil, mi vi ikke i vor
dagligdag glemme Filips enkle apologetik
t i l  Natanael .  Den lod:  >Kom og se!> (Joh.

1,46). Og samtidig med at vi af al kraft
dygtiggor os for at komme vore medstu-
derende til undsaetning. si giver det fri-
modighed at vide, at der gives situatio-
ner, hvor vi ikke skal bekymre os om
hvad vi skal forsvare os med. Herren vil
nemlig selv give os mund og mrele (Luk.
21,14-151. Flr vi ikke dette sidste med
kan vi let segne under byrderne. Horer vi
ikke, hvad apostlene gjorde for deres sam-
tid. forbliver vi de intellektuelt dovne.
Gud onsker ogsii at vi skal tjene ham med
l'rele vor forstand! (Mark. 12,28-34).Yer
altid rede ti l  forsvar - det var apostelens
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