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Skattens mgnt

Matt. 22, 15-22.

Da gik fariseerne hen og
besluttede at fange Jesus
i ord. De sendte deres di-
sciple hen til ham sam-
men med herodianerne,
og de sagde: »Mester, vi
ved, at du er sanddru og
lerer sandt om Guds vej
og ikke retter dig efter
andre, for du gor ikke

forskel pa folk. Sig os,
hvad du mener: Er det
tilladt at give kejseren
skat eller ej?« Men Jesus
gennemskuede deres
ondskab og sagde:
»Hvorfor sztter I mig pa
pregve, 1 hyklere? Vis mig
skattens ment!« De rakte
ham en denar. Og han
spurgte dem: »Hvis bille-

de og indskrift er det?«
»Kejserens,« svarede de.
Da sagde han til dem:
»S4a giv kejserens, hvad
kejserens er, og Gud,
hvad Guds er!« Da de
herte det, undrede de sig
og forlod ham og gik de-
res vej.

Man kommer ikke godt fra at for-
spge at fange Jesus i ord. De fal-
der, man satter op for Jesus, falder
man selv i. Men ikke nok med at
man ikke kommer godt fra det:
man ggr noget forkert, ndr man
»s@tter Jesus pa prgve«. Det er ud-
tryk for, at man ikke har forstéet,
hvem han er. Derfor er det ondt.

Man kommer uvilkarligt til at
tenke pé, hvordan det var med Is-
raels folk i grkentiden. Dér satte de
Gud pé prgve, udaeskede ham, som
det lyder i den nye overs®ttelse, og
anklagede ham. Det klassiske ‘ek-
sempel herpd kan man lase om i
Anden Mosebog 17,1-7. Men det
udvalgte folk har ikke ret til at s®t-
te Gud pé prove. Pagten er Gud og
Israels folk felles om. Men de to
parter i pagtsforholdet er ikke jev-
nbyrdige. Gud er den suverzne,
han kan ikke svigte eller lade sit
folk i stikken, han er trofast og ret-
ferdig i alt, hvad han ggr.

Den Jesus, som Matth®us har
tegnet for os, er den, som Gud er
med. Jesus er Immanuel (1,23).
Han taler og handler med guddom-
melig magt og myndighed. Menne-
sker er ikke j@vnbyrdige med ham.
Man skulle derfor hellere arligt
spgrge ham for at fi svar i stedet
for at forsgge at fange ham i ord.
At sztte ham pa prgve er for sé
vidt det samme som at sige, som
israelitterne gjorde i @rkenen: Er
Herren hos os eller ej?

Men Jesus gar ikke i den fzlde,
som fariseerne og herodianerne
setter op. I sit svar, det berpmte




ord om kejseren og Gud, som ud-
gor tyngdepunktet i beretningen,
vises, at Jesus hverken kan rubri-
ces som kollaboratgr med besazttel-
sesmagten eller som politisk op-
rgrer. Han spren- ger disse katego-
rier.

Det ironiske ved det hele er, at
selv om modstandernes spgrgsmal
hverken er udsprunget af @®gte
tvivl eller af gnsket om et autorita-
tivt svar, taler de rigtigt om Jesus,
ndr de siger, at Jesus taler sandt, at
hans lare fgrer til Gud, og at Jesus
ikke indretter sine ord efter folks
smag og forgodtbefindende.

Den skat, der er tale om, blev
indfgrt i ar 6 e.Kr. og mé ikke for-
veksles med tempelskatten (se
Matt 17,24-27). For hvert hoved -
uanset indkomst - skulle der til ro-
merne betales en denar, hvilket
svarede til en daglgn for en arbej-
der. Bortset fra at folk dengang
heller ikke var s®rlig begejstrede
for at betale skat, indebar det at
betale skat en principiel anerken-
delse af kejserens her- redgmme
og myndighed. Dette stred imod, at
kun Israels Gud var Israels konge.

Dog maétte man lere at leve med
tingenes tilstand. Faris®erne ac-
cepterede ngdtvungent at betale
skatten. Herodianerne havde ingen
religigse eller politiske skrupler
med den, da Herodes-slagten blev
stgttet af romerne. De, der var
mest imod, var zeloterne, den nati-
onalpolitiske gruppe, der af al
magt beke&mpede romerne.

Da skatten blev indfgrt i ar 6

e.Kr., resulterede det i et oprgr i
Galilea, anfgrt af Judas fra Gam-
ala, en by som 14 nordgst for Gali-
leeas Sg. Han blev ogsé kaldt Judas
fra Galilea (ApG 5,37). Det gav
stgdet til dannelsen af zelot-be-
vagelsen, som ke&mpede mod ro-
merne. Hans sgnner fortsatte den
politiske kamp mod romerne og
deltog meget aktivt i den jgdisk-ro-
merske krig ar 66-70 e.Kr.

Skattens mgnt var en romersk
denar, en sglvmgnt. Den havde
kejserens billede indgraveret, hvil-
ket var anstgde- ligt for jgderne pé
grund af billedforbudet. Desuden
havde mgnten en inskription, som
fremhavede kejserens guddomme-
lighed, hvilket ikke var mindre an-
stgdeligt.

Hvis Jesus svarede ja til at beta-
le skat, ville fariseerne kunne kri-
tisere og angribe ham for at vare
en darlig Messias. Hvis han svare-
de nej, kunne herodianerne ankla-
ge ham for at vere politisk farlig
for romerne.

Jesus beder spgrgsmalsstillerne
om at vise sig kejserens mgnt. Og
det gor de. At de har denaren pa
sig viser, at de selv har svaret ja pa
det spgrgsmal, de stillede ham.
Selv svarer Jesus hverken ja eller
nej. Han svarer med en sztning,
som senere er blevet bergmt: »Sa
giv kejseren, hvad kejserens er, og
Gud, hvad Guds er!«

Jesu svar er blevet tolket meget
forskelligt.

Er det udtryk for en meget posi-
tiv vurdering af stats- magten?

Er det udtryk for foragt for kej-
seren og statsmagten?

Eller trekkes der nogle granser
mellem det, der hgrer staten til, og
det, der hgrer Gud til?

Det sidste er nok det mest sand-
synlige. Der kan nazppe udledes en
klar lere om staten af disse ord.
Hovedvegten ligger pé, at Gud har
krav pé det, der er hans. Nar men-
nesker er skabt i Guds billede (1
Mos 1,26), er det en selvfglgelig
foruds®tning, at mennesker hgrer
ham til. Og at Gud har krav pd
mennesket.

Modstanderne far siledes ikke
held til at ggre Jesus til noget an-
det, end han er. Nar han nogle fa
dage efter udleveres til henrettelse,
giver han Gud, hvad Guds er. Deri
bestar hans mission.

Nar et par af Jesu disciple, Peter
og Johannes, kort tid efter hans
dgd og opstandelse tages til fange
og stilles for det jgdiske rad i Jeru-
salem, giver de et ek- sempel pa,
hvad det vil sige at give Gud, hvad
Guds er. De havde forkyndt om Je-
sus og handlet i hans navn. De fik
ordre om at holde op med det.
Nasten lige s bergmt som Jesu
ord om kejseren og Gud er deres
ord til det jgdiske rdd: »Dgm sely,
om det er rigtigt over for Gud at
adlyde jer mere end ham; men vi
kan ikke lade vere at tale om,
hvad vi har set og hgrt.« (ApG
4,19-20).

Gad vide, hvad vi andre ville ha-
ve sagt i en lignende situation?




